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In dem Zeitalter des Descartes entstand aus den Ergebnissen 
des Galilei die Umformung der zweiten unter den grossen meta- 
physischen Weltansichten. Denn inmitten der unbegrenzten Még- 
lichkeiten der Speculation haben diese typischen Formen derselben 
durch ihr dauerndes Verhältniss zu der Lebendigkeit des Menschen 
und zu der Natur der Dinge eine besondere Macht in allen grossen 
philosophischen Zeitaltern geübt. Das metaphysische System von | 
Hobbes ist die Umbildung des Materialismus der antiken Atomistik, 
und zwar in dem nominalistisch baconischen Geiste der vorherrschen- 
den englischen Philosophie, unter den Bedingungen des 17. Jahr- 
hunderts und mit den Mitteln von Galilei, Harvey, Gassendi und 
Descartes. Eine neuezukunftreiche Form erhielt hier dieser atomistische 
Materialismus. Er wurde, wahrscheinlich durch den phänomenalisti- 
schen Ausgangspunkt des Descartes, in die positivistische Fassung 
der materialistischen Metaphysik hinübergeführt. Er wurde durch 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 4. 


446 Wilhelm Dilthey, 


Galilei und Harvey befähigt, yon der Fiction der Seelenatome zu 
einem wirklichen Versuch von Causalerklärung fortzugehen. Und 
‘— das Ursprüngliche in diesem harten, positiven, energischen Kopf 
- dieser Materialismus fand in der fortgeschrittenen Auffassung des 
Menschen die Möglichkeit, die verwegenen griechischen Specu- 
lationen über die Gesellschaft, insbesondere das radikale Naturrecht 
derSophisten und die in Lucretius zusammengefassten naturalistischen 
Einfälle über die animalische Natur des Menschen und seinen 
Entwicklungsgang zur Civilisation fortzubilden zu einer auf die 
Thatsachen des Lebens gegründeten Theorie von der Gesetzmässig- 
keit im menschlichen Bewusstsein und in der bürgerlichen Gesell- 


schaft. 


1. 

Die Kategorien, in welchen Hobbes denkt, sind von ihm in 
der Reife seines Lebens und seines Charakters ausgebildet worden. 
Denn er hatte das vierzigste Lebensjahr überschritten, als er in Paris 
die Naturwissenschaft der Zeit kennen lernte. Bis zu dieser Zeit 
hatte er in den Dichtern, den Geschichtschreibern und der politischen 
Philosophie gelebt. Als Lehrer und Freund im Cirkel des 
royalistischen grossen Adels, auf Reisen in verschiedenen Ländern 
hatte er den Menschen und die bürgerliche Gesellschaft zu er- 
forschen gesucht. Der Zuschauer in den Händeln des Lebens, 
noch mehr der beobachtende Reisende gewöhnen sich, den Menschen 
von aussen aufzufassen, in den Sitten Costüme zu sehen, hinter 
denen dieselben Grundtriebe liegen: sie werden stets den Menschen 
niedrig einzuschätzen geneigt sein. Wenn wir den Menschen von 
aussen betrachten und zu erkennen streben, ist die Gesetzmässigkeit 
seiner Handlungen die Bedingung, unter der wir erkennen. Die 
durchgreifenden Triebe seiner Animalität umgeben uns beständig 
auf der Strasse, in dem, was dem Fremden sich darbietet. Wogegen 
der, auf dessen Seele grosse Entschlüsse gelegt sind, auch der Verant- 
wortlichkeit am stärksten inne wird: ein heroisches Leben erfüllt 
mit dem Bewusstsein der Freiheit. — In derselben Richtung wirkte 
auf Hobbes der Charakter der Zeit. Sie war sehr wenig dazu angethan, 
einem kühlen Beobachter einen besonderen Respect vor der moralisch- 


Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus etc. 447 


religiösen Seite des Menschen einzuflössen. Starke Religiosität sah 
man überall mit Fanatismus verbunden, und dessen nachtheilige 
Wirkungen fiir die bürgerliche Gesellschaft drängten sich dem Beob- 
achter beständig auf. Die englischen Secten jener Tage mussten 
einem den religiösen Motiven unzugänglichen, kalten und positiven 
Geiste als Formen von wildem Wahn, als eine Art von Verrückung 
des Geistes erscheinen. Unter diesen Sekten stellte sich bereits 
der Puritanismus als die grosse Gefahr für das Königthum dar. 
Und die Atmosphäre des royalistischen grossen Adels, das 
Paris jener Tage in seiner höfischen Gesellschaft, diese Mischung 
von Animalität, Witz, Staatsraison und Intrigue, begannen 
bereits den neuen Typus des höfischen Weltmanns zu ent- 
wickeln, dessen letzte, entartetste Form dann der Hof Karls II. in 
Paris und London gewesen ist, dem Hobbes in seinen späteren 
Jahren so nahe stand. So glaubte der Zuschauer dieses Treibens 
die animalische Seite der Menschennatur überall unter den Ver- 
feinerungen dieser Gesellschaft wie unter Masken als den ursprüng- 
lichen Kern derselben zu erblicken. — Jener Begriff der Staatsraison, 
der von Macchiavelli und den venetianischen Politikern zuerst ent- 
wickelt worden war, dessen classischer Ausdruck eben damals in 
Richelieu vor Hobbes stand, enthielt von dem menschenverachtenden 
Florentiner ab eben dies Moment einer niederen Bewerthung der 
Durchschnittsmenschen: sie sind nur der Stoff für die Herrscher- 
naturen. Aus solchen Welterfahrungen erwuchs die Auffassung des 
Menschen von Hobbes. So müssen wir sie zu derZeit denken, als 
er zuerst der Naturwissenschaft der Zeit sich zu bemächtigen be- 
gann. Die puritanisch Frömmigkeit der mittleren Klassen von 
England war ihm ebenso verhasst geworden als die katholischen 
Superstitionen und der satte Dogmenglaube der Hochkirche. 

In der Einleitung zu seiner Uebersetzung des Thukydides und 
in den Versen der Autobiographie tritt als das Ziel seiner Ueber- 
tragung des Geschichtsschreibers des griechischen Bürgerkriegs her- 
vor: im Spiegelbilde alter Zeiten sollte sie dem Engländer dieser 
Tage die Redner seines Parlamentes, die Thorheit jeder Demokratie 
und die Gefahren des Bürgerkrieges zeigen; in der monarchischen Ord- 
nung sollte die einzige Möglichkeit des bürgerlichen Friedens erwiesen 
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werden. Auch zeigt seine Einleitungzum Thukydides in den Reflexi- 
onen über die berühmte Verhandlung zwischen Athenern und Meliern, 
dass die Gewaltlehre des radicalen griechischen Naturrechts schon 
damals seine Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte. Sie musste ihm 
ja auch in seiner Beschäftigung mit den Dichtern bei Euripides 
begegnet sein. Er fand sie in den Reden, welche die pla- 
tonische Politie dem Thrasymachos in den Mund gelegt hat. 
Weiter fand sich die Fortbildung dieser radicalen naturrechtlichen 
Theorien in der Ueberlieferung der epikureischen Schule. Die 
ersten Grundbegriffe einer natürlichen Geschichte des Menschen 
und der Gesellschaft sind durch viele Schriften der Alten zer- 
streut; die späteren Sophisten, Antisthenes, Schüler des Aristoteles, 
Lucrez, Polybios haben alle an dieser natürlichen Geschichte ge- 
arbeitet; von den grossen griechischen Darstellungen ist keine erhalten. 
Der Gegensatz gegen die idealistischen Schulen des Alterthums regierte 
alle entscheidenden Begriffe dieser natürlichen Geschichte. Animalitat 
des Urmenschen, ein ursprünglicher Heerdenzustand, Selbsterhaltung 
und Nutzen als die Triebfeder dieser primitiven Gesellschaft, die 
Entwicklung der primitiven Verstandesausstattung dieser Menschen- 
thiere durch die Zufälle, die zu Erfindungen führten, endlich als Er- 
gebnisse dieser natürlichen Entwicklung Sprache, Ehe, Königthum, 
moralische Begriffe und abergläubische Religiosität. So entsteht nun 
auch Recht und Staat aus dem Interesse der Individuen, welche zum 
Zweck ihrer Glückseligkeit den Kampf der Interessen durch den Vertrag 
einschränken, und die staatliche Ordnung ist es, welche den Frieden 
herbeiführt und vermittelst der Strafen diesen Frieden aufrechterhält. 
Diese ganze antike Tradition war vielfach seit Lorenzo Valla in die 
neuereLiteratur übergegangen. DieEinflüsse derselben verbanden sich 
bei Hobbes mit denen der stoischen Schule°*). Eine Verschmelzung 
jener epikureischen Tradition mit den stoischen Begriffen hatte sich 
schon vor Hobbes in Telesio vollzogen. Die beiden grossen Ströme 
des antiken Denkens, welche im 17. Jahrhundert so wirksam waren, 
die Tradition des Epikur und der Stoa, umgaben und bedingten 
Hobbes schon in seiner humanistischen und politischen Periode, 
doch überwog in ihm die Schule des Epikur. 


%) Den Nachweis stoischer Einflüsse auf ihn habe ich kurz geführt Archiv 
VII, 1, p. 86 ff. in Bezug auf die Affektenlehre. 
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Und in dieser Periode erfasste er auch das grosse Hauptthema 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit: sein neues Naturrecht. Er 
war ein geborener Schriftsteller. Die Grundzüge seines Denkens 
und seines Stils sind logische Energie und ein harter Wirklich- 
keitssinn. Er möchte vorurtheilslos und nackt die wirkenden Kräfte 
im Menschen, in der Gesellschaft und in der Geschichte erfassen 
und hinstellen: gleichsam die Struktur des wirklichen Lebens. 
Diese seine Geistesrichtung schulte sich an Thukydides und Poly- 
bios, und sie wurde gefördert durch die Umgebung, in welcher er lebte. 
Aus dieser Umgebung entsprang auch von Anfang an der Wille, 
auf das Leben zu wirken. Wenn er den Menschen in der Ge- 
schichte, in fremden Ländern und in der englischen Gesellschaft 
seiner Zeit studirte, so war seine Absicht, aus diesem Studium 
sichere Erkenntnisse abzuleiten, welche auf die politischen Ge- 
schäfte angewandt werden könnten. Der gefährliche Kampf der 
Parteien machte die Aufgabe dringender als je vorher, feste Prin- 
eipien der Rechts- und Staatsordnung zu finden. Es war die Auf- 
gabe des gesamten Naturrechts seit den Tagen des Hippias und 
Thrasymachos. Und wie einst im Alterthum einander die zwei 
grossen Fractionen des Naturrechts gegenüber getreten waren, wie 
sie sich im Gegensatz zu einander entwickelt hatten, so trat jetzt 
dem auf die Stoa, auf Cicero und die römische Jurisprudenz ge- 
gründeten Hugo Grotius Hobbes gegenüber. Und nicht nur in 
Richtung und Inhalt waren sie einander entgegengesetzt. Dem 
juristischen Denken des Grotius, seinem Sinn für das Brauchbare 
traten in Hobbes der methodische Geist, die Deduktion und die 
radikale Consequenz gegenüber. Seine Absicht ging darauf, fester 
‚als in den bisherigen Schriften über das Naturrecht den Zusammen- 
hang zwischen der Natur des Menschen, dem status naturalis der 
Gesellschaft und dem Ideal der Rechts- und Staatsordnung fest- 


zustellen. 


ZI 
Wie war nun aber die Festigkeit und Strenge in der Beweis- 
führung zu erreichen, welche sein logischer Geist forderte? Alle 
Parteien um ihn her, alle Richtungen in der naturrechtlichen 
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Literatur beriefen sich auf die Erfahrung über die Eigenschaften 
des Menschen, wie Geschichte und Gesellschaft sie aufzeigten. Es 
war notwendig, weiter zurückzugehen, um die Natur des Menschen 
in festen Begriffen zu erfassen. Er lernte 1629 durch einen Zu- 
fall die Elemente des Euklid kennen. Es war das gewiss ein be- 
deutsamer Moment in seinem Leben. Aber Euklid konnte ihm 
doch zunächst nur ein Vorbild der deduktiven Methode werden, 
welche das Naturrecht stets, wenn auch minder streng und mit 
stärkerer Berücksichtigung des positiven Rechts, geübt hatte. Die 
feste Grundlage selbst konnte er in dieser abstrakten Wissenschaft 
nicht finden. Er fand sie erst in der mechanischen Weltansicht. 
Die spärlichen Quellen gestatten keine klare Einsicht, wann und 
wie ihm die mechanische Weltansicht entgegentrat‘*). Hatte er 
aus der antiken Atomistik und aus Vermittlern derselben wie 
Bacon und Gassendi sich diese Ueberzeugung gebildet? In dem 
Kreise von Cavendish wurden ja die Fragen der neuen Natur- 
wissenschaft erörtert. Dass die Tradition der antiken Atomistik 
ihm schon, als er sein Naturrecht ausbildete, bekannt sein musste, 
geht aus der ausgiebigen Benutzung der Lehre dieser Schule über 
die natürliche Geschichte des Menschen hervor, die oben erörtert 
wurde. Unter dieser Voraussetzung würde Galilei ihm nur die 
Hülfsmittel gewährt haben, den atomistischen Naturalismus fort- 
zubilden. Oder war es der mächtige Eindruck der Dialoge des 
Galilei, der ihn den naturwissenschaftlichen Studien zuführte? 
Dieser Eindruck war jedenfalls bestimmend für die Durchführung 
seiner neuen naturalistischen Theorie. Schon 1633 suchte er im 
Auftrage von Cavendish nach den Dialogen Galileis, die im Jahre 


5) Vita LXXXIX scheint das Nachdenken über dies Problem in die 
Reisezeit zu Mitte der 30er Jahre zu verlegen. Der kurze Lebensabriss p. XIV 
sagt ausdrücklich, dass er in Paris damals begonnen habe, sich mit den Prin- 
cipien der Naturerkenntniss zu beschäftigen. Das auctarium p. XXVIII verlegt 
zwar ebenfalls auf den Aufenthalt in Paris 1634 seine eingehenden naturphiloso- 
phischen Studien, fügt aber hinzu, dass er damals schon seit langem in der Theorie 
befestigt gewesen sei, dass alle Naturerscheinungen ihren Grund in der einheit- 
lichen Materie und den Formen ihrer Bewegung hätten; daher habe er der 
Theorie der Bewegung in Paris sich gewidmet, diese Studien hätten ihn mit 
Mersenne verbunden, dann sei er mit Galilei in Beziehung gekommen. 
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vorher erschienen waren; in Paris fand er Mersenne an der Arbeit, 
dieselben zu übersetzen, und in Italien ist er mit Galilei selber in 
freundschaftlichen Verkehr getreten. 

Nun beschäftigt ihn, wo er auch ist, in den Städten von 
Frankreich und von Italien, zu Wagen, zu Pferd und zu Schiffe 
immer der eine Grundgedanke: das Universum enthält nur Eine 
reale Thatsache, welche sich im Wechsel der Formen versteckt, 
nämlich Körper und deren Bewegungen. Während seines zweiten 
Aufenthaltes in Paris, der acht Monate dauerte und die letzte Station 
seiner Reise bildete, theilt er Mersenne seine Ideen mit, „und von 
dieser Zeit ab wurde“ — so berichtet er — „ich unter die Zahl 
der Philosophen gerechnet.“ Die Reisenden kehren in die Heimath 
zurück, und hier fasst er den Plan, in drei Schriften über den 
Körper, den Menschen und den Bürger sein System darzustellen. 
Giebt es nichts als Körper und ihre Bewegungen, dann muss aus 
den inneren Bewegungen des lebenden Körpers das Bewusstsein 
samt allen seinen Erscheinungen von Empfindung und Trieb aufwärts 
erklärt werden. In dieser Theorie fand er nun die Begründung seiner 
Auffassung des Menschen, und sie versprach eine demonstrative Er- 
kenntniss der Lehren einer royalistischen Politik und der Doctrinen 
der Staatsraison, die ihn überall in den Prunkzimmern der adligen 
Schlösser und in den Gesellschaften der königstreuen englischen 
Aristokraten umgaben. Denn der animalisch verstandene Mensch 
fordert einen Herrn. 

So entsprang diesem grossen Denker aus seinem Naturell und 
den Eindrücken seiner Zeit die Aufgabe seines Systems. Die 
Naturerkenntniss, die von Copernikus bis Galilei erarbeitet war, 
umgab ihn, und sie ermöglichte die metaphysische Weltansicht 
des Naturalismus fortzubilden und in ihren Consequenzen für die 
Geisteswissenschaften zu entwickeln, wie sie von Demokrit bis Lucre- 
tius und in der stoischen Körperlehre aus dem Alterthum überliefert 
war und auch in dem Zeitalter von Hobbes hervorragende Ver- 
treter hatte. Er nahm also die empiristische Grundlage, die jeder 
Naturalismus fordert, aus der Philosophie der Zeit auf. Er fasste das 
Problem der Erkenntniss mit den nacharistotelischen Schulen als das 
Schliessen von dem Gegebenen auf die unbekannten Ursachen, 
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welche es erklärbar machen #). Mit den Nominalisten seiner Tage 
sah er in den Begriffen Zeichen, welche einen Inbegriff von 
Thatsachen repräsentieren. Die Wissenschaft bestand ihm so in der 
giltigen Verbindung dieser Zeichen durch Urtheile. Er hat diesen 
Standpunkt der Erfahrung näher dadurch bestimmt, dass er von 
den äusseren Wahrnehmungen ausgeht, eine Entscheidung, die 
darauf gegründet ist, wie er nun einmal die Welt ansieht 
und wie der grosse Zug der Wissenschaft damit übereinstimmt. 
Die Kritik dieser äusseren Wahrnehmungen, wie sie in den von 
Demokrit ausgehenden antiken Denkern vorlag und von Galilei 
fortgebildet wurde, erkannte in dem corpus motum die objektive 
äussere Ursache dieser Wahrnehmungen. Der Gegenstand der 
Wissenschaft sind die Körper; denn auch die Bewusstseinsvorgänge 
treten in unserer Erfahrung nur an Körpern auf. Wir nennen 
das Körper, was unabhängig von unserm Denken besteht und mit 
einem Raumtheil zusammenfällt, d.h. ihn erfüllt. Der Körper 
und die an ihm stattfindende Bewegung sind die einzige Ursache all 
der Unterschiede, welche an den Erscheinungen auftreten. So 
können auch die Bewusstseinszustände nur als Bewegungen in den 
inneren Theilen des organischen Körpers begriffen werden. 

Unter diesem Gesichtspunkt entsteht eine neue und höhere 
Stufe der materialistischen Metaphysik. Die Zustände des 
Bewusstseins sind nicht, wie die antike Atomistik angenommen 
hatte, in den Eigenschaften einer besonderen Klasse von Atomen ge- 
gründet, sondern sie sind die Funktion des organischen Körpers, und 
sie können aus den Beziehungen der in seinen Theilchen stattfinden- 
den Bewegungen begriffen werden. Die Begründung dieses neuen 
materialistischen Standpunktes vermittelst der deutlicheren Begriffe 
von der Bewegung, von der Wahrnehmung und von der Ein- 
richtung des organischen Körpers ist die Aufgabe, welche Hobbes 
bis zum Anfang der vierziger Jahre aufgelöst hat. Seine späteren 
Schriften fügen zu dem, was er damals niedergeschrieben hat, in 
dieser Rücksicht, wenn man zwischen den Zeilen der politischen 
Erstlingsschrift lesen darf, die zu Parteizwecken mit Vorsicht abgefasst 


56) So schon in dem lateinischen Traktat: Elements app. Il p. 251 sq. 
(ed. Tönnies). 
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war, nichts Erhebliches mehr hinzu. Dies also ist das zweite 
Stadium seiner Entwicklung. Er begründet jetzt sein Ideal einer 
rationalen Rechts- und Staatsordnung, in welche der einheitliche 
Staatswille, der sich ihm damals noch ausschliesslich in der ab- 
soluten Monarchie darstellt, die Einzelsubjekte und die aus ihnen 
bestehende Gesellschaft im Frieden erhält, durch den Begriff eines 
allgemeinen mechanischen Zusammenhangs. Denn in einem solchen 
giebt es nichts als nackte Kräfte; sonach ist die nach Vernunft- 
regeln wirksame absolute Macht, welche das Zusammenwirken der 
isolirten und gegeneinander wirkenden Einzelkräfte herbeiführt, 
die oberste Bedingung des politischen Lebens. Und die politische 
Wissenschaft, die so entsteht, ist eine Dynamik des grossen poli- 
tischen Körpers; sie kennt keine anderen Werthbestimmungen als 
diejenigen, welche aus dem Ideal eines sicher funktionirenden mecha- 
nischen Systems entspringen. Was Macchiavelli aus historischer 
Analogie folgerte, wird in dieser neuen politischen Wissenschaft aus 
dem allgemeinsten Begriff des: universalen Mechanismus abgeleitet. 

Vergegenwärtigen wir uns den Zusammenhang des neuen 
Materialismus, wie er damals sich in ihm ausbildete und in dem 
vorliegt, was wir aus dieser Zeit von ihm haben. Der erkenntniss- 
theoretische Ausgangspunkt desselben liegt in der Theorie und 
Kritik der sinnlichen Weltanschauung”). Diese war das Correlat 
der mechanischen Weltansicht. Als solches tritt sie bei Demokrit 
und in dessen Schule auf. Hier finden sich auch bereits die ersten 
unbeholfenen Versuche, die Unterschiede in den Sinnesqualitäten 
aus den Verschiedenheiten in der Beschaffenheit der Atome, ihrer Ver- 
bindungen und Bewegungen abzuleiten. Aus der demokritischen Tra- 
dition und dem in der mechanischen Naturauffassung gelegenen Postu- 
lat einer solchen Theorie erklärt sich, dass Galilei, Hobbes und Des- - 
cartes ungefähr zu derselben Zeit die Lehre von der Subjektivität 
der sinnlichen Qualitäten ausbildeten, auch wenn man von der 
Einwirkung dieser einzelnen Denker auf einander absieht. Die 
Durchführung dieser Theorie in der Optik ist von Descartes und 
Hobbes gleichzeitig unternommen worden. Sie beseitigen die Lehre 
von den immateriellen Bildern und setzen an ihre Stelle die 


57) Ein äusseres Zeugniss hierfür: Opp. lat. I, XX. 
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Construktion der Bewegungen, welche von der Lichtquelle zum 
Auge sich fortpflanzen. 

Hobbes ist sich bewusst, dass diese Construktion des mecha- 
nischen Zusammenhangs, in welchem die Empfindung entsteht, 
den Charakter einer Hypothese hat. Alles Naturerkennen geht — 
und auch hier knüpft er an die nacharistotelische Logik an — von den 
Phänomenen als Wirkungen auf hypothetisch angenommene Ur- 
sachen zurück. Unter der Voraussetzung, dass die äusseren Ur- 
sachen in Bewegungen bestehen, kann möglicherweise durch ganz 
verschiedene Construktionen der Thatbestand der Wahrnehmungen 
erklärt werden. Solange jedoch eine Theorie von den Ursachen 
uns den Dienst erweist, über die Wirkungen Rechenschaft zu 
geben, entspricht sie dem Bediirfniss**). Gedanken, welche genau 
den Ansichten von D’Alembert und denen heutiger Positivisten ent- 
sprechen. 

Von dieser Hypothese aus müssen nun die Wahrnehmungen 
sinnlicher Qualitäten als subjektive Phänomene verstanden werden, 
die in den Sinnen entstehen. Am Anfang des englischen Trac- 
tats ist diese Theorie insbesondere aus den Erscheinungen des 
Gesichtssinnes ebenso einfach als überzeugend nachgewiesen. Das 
Subjekt, an welchem Farbe und Bild hafter, ist nicht der äussere 
Gegenstand, Licht und Farben sind nichts ausser uns. Sie sind 
nur die Wirkung, sonach die Erscheinung der Veränderungen, 
welche der äussere Gegenstand in den Sinnen und dem Gehirn her- 
vorbringt: und sie sind daher die Accidentien des wahrnehmenden 
Subjektes, nicht aber des Gegenstandes. Dass Bewegungen die 
äussere Ursache bilden, erweist Hobbes besonders drastisch daraus, 
dass ein Stoss, der den nervus opticus afficirt, ebenso Licht- 
empfindungen zur Folge hat, als ein leuchtender Körper ausser 
uns. Die definitive Begründung dieses Satzes liegt in der Erkennt- 
niss der Verbindung der Bewegungen, welche bis zur Entstehung 
der Empfindung im Gehirn reichen. Die Bewegung, welche die 
Oberfläche des Auges trifft, pflanzt sich fort zur Netzhaut, und 
diese ist nur ein Theil des nervus opticus, so wird sie continuirlich 
zum Gehirn übertragen’). Dass die Sinnesempfindung zu den 


58) Elements of law (ed. Tönnies) p. 211, 212. 
la Bi 
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Accidentien des thierischen Körpers gehört, nicht aber zu denen 
des Gegenstandes, beweist er aus den subjektiven Sinneserscheinungen, 
Visionen und Träumen, in deren Studium er neben Descartes die 
moderne Physiologie vorbereitet. 

Wie die Empfindungen in der inneren Substanz des Kopfes 
entstehen, in einem Bewegungsvorgang, so bilden sich auch im 
Fortgang der inneren Bewegungen und Reactionen die Gemüthszu- 
stinde °°). Sonach sind die Bewusstseinserscheinungen Ac- 
cidentien des thierischen Körpers. Dächten wir uns geistige 
Substanzen, so würden sie nicht auffassbar sein, weil sie nicht 
auf die Sinne zu wirken vermögen‘'). Allgemein ausgedrückt: 
die uns gegebenen Gegenstände können nur bewegte Körper sein, 
weil nur solche in den Sinnen erscheinen können. Giebt es nun 
keine anderen Objekte für uns als Körper, so müssen unter die 
Accidentien dieser bewegten Körper die Erscheinungen des Be- 
wusstseins fallen; sie sind uns nirgend als an dem thierischen Körper 
gegeben. Zu demselben Ergebniss führt die mechanische Natur- 
erklärung. Hobbes erzählt selbst, wie er in dieser Epoche den Ge- 
danken verfolgte, Bewegung an Körpern sei die einzige Wirklich- 
keit des Universums: sie trete gleichsam verkleidet in allen Formen 
von Wirklichkeit auf‘”). Und wenn er nun den Weg von den Be- 
wegungen zur Empfindung beschreibt, gelangt er zu derselben 
Folgerung. Es scheint ihm unmöglich, dass durch die Ueber- 
tragung der Bewegung auf eine geistige Substanz die Empfindung 
entstehe. „Denn nichts ausser dem Körper, nämlich dem ma- 
teriellen, mit Dimensionen begabten und räumlich umschreibbaren 
Ding, kann bewegt werden“). Das Leben ist sonach eine Be- 
wegung, die im organischen Körper durch die Aussenbewegung 
hervorgebracht wird. Die Voraussetzung dieser Argumentation 
liegt in dem allgemeinen Satze, dass eine Bewegung stets nur Be- 
wegung, nichts Anderes hervorbringen könne, sowie eine solche 
selber nur von einer anderen Bewegung hervorgebracht werden 
kann. Diese Voraussetzung tritt in ziemlich klarer Formulirung in 


60) ib. p. 28 ff. 

ÉD) MD proof. 

6) Opp. lat. I, LXXXIX. 
63) Elements of law p. 229. 
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einer Stelle des späteren systematischen Hauptwerks (de corp. VI, 5) 
auf. Die Ursachen der Mannigfaltigkeit der Einzelthatsachen der 
Welt liegen in universalen und einfachen Thatsachen. Diese lassen 
sich alle auf Bewegung als die allgemeinste Ursache zurückführen. 
‘Denn es ist unfasslich, dass Bewegung eine andere Ursache haben 
könnte als eine andere Bewegung, und ebenso hat die Mannigfaltigkeit 
der Sinneswahrnehmungen, wie Farben, Töne, Geschmäcker usw. 
keine andere Ursache als Bewegung’: nämlich solche der Aussen- 
objekte und der inneren Theile des Organismus. Dass‘ Veränderung 
in Bewegung besteht’, bedarf keines Beweises. Ganz deutlich endlich 
sagt Hobbes im 1. Kap. der Schrift De Homine: „Motus enim nihil 
generat praeter motum“. Diese Grundanschauung ist auch in dem 
weiteren Satz des Hobbes, dass jede Thätigkeit, d. h. jede Be- 
wegung eine Reaction hervorbringen muss, enthalten. Denn die 
Reaction oder der Widerstand des von der Bewegung betroffenen 
Körpers kann nur als eine der andringenden entgegengesetzte 
Bewegung gedacht werden‘). Ferner beruft er sich für den Aus- 
schluss einer psychischen Substanz aus dem Connex von Bewegung 
und Empfindung darauf, dass das Thier ebenso der Empfindung 
fähig ist wie der Mensch °°). 

Diese ganze Theorie erhält nun ihren Abschluss in dem Satz, 
dass die Bewusstseinszustände Bewegungen sind. In dieser 
ungeheuren Paradoxie liegt für Hobbes die Auflösung der Aufgabe, 
die geistigen Zustände den Thatsachen des mechanischen Zusammen- 
hangs einzuordnen. Und hier sind es nun die Begriffe Galileis, welche 
ihm die Durchführung einer so paradoxen Annahme zu ermöglichen 
scheinen °°). Galilei hatte aus den überlieferten Vorstellungen der 
Kraft den Begriff des Momentes entwickelt, durch welchen der Kraft- 
begriff für eine strenge Grundlegung der Statik und Dynamik ver- 
wendbar wurde. Wenn er das Moment als die forza, efficatia, energia 
bezeichnet, mit welcher der Motor bewegt nnd das Bewegte widersteht, 


64) Opp. lat. I, 178. 

6) Elements of law p 221. 

66) Lasswitz, Geschichte der Atomistik II, 216ff, 237f. In diesem aus- 
gezeichneten Werk ist zum ersten Male der Zusammenhang von Galileis Be- 
griffen über die Bewegung mit denen von Hobbes zu gründlicher Darstellung 
gelangt. 
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wenn er den Ausdruck Andrang (impeto) mit Vorliebe benutzt, so 
enthalten diese Ausdrücke den Hintergrund der psychischen Er- 
fahrungen der willkürlichen Bewegung und des Widerstandes. So 
ist in ihnen der Zusammenhang des Kraftbegriffs mit dem Willens- 
impuls und der Druckempfindung nicht ganz geschwunden. Jedoch 
ist der Begriff des Momentes bei ihm aus diesen Beziehungen los- 
gelöst; der in seiner Mechanik verwertete Gehalt dieses Begriffes ist 
die messbare, im Zeitmoment fixirbare Wirkungsgrésse. Aus 
diesem Begriff Galileis entspringt der des Conatus bei Hobbes. Dieser 
Conatus wird von ihm definirt als „motus per spatium et tempus 
minus quam quod datur, id est determinatur, sive expositione vel 
numero assignatur“. Er verhält sich zu jeder in die Wahr- 
nehmung fallenden Bewegung wie der Punkt zur Linie. Die Co- 
natus besitzen eine Grösse, durch welche sie sich von einander 
unterscheiden. Aber weder die Zeit, in welcher der Conatus sich 
vollzieht, noch die Linie, welche er beschreibt, stehen in einem 
der logischen Ableitung fähigen Verhältniss zu der, Zeit, in welcher 
die messbare Bewegung sich vollzieht, oder der Linie, welche diese 
messbare Bewegung beschreibt. Dieser Begriff, der auch in der 
Physik des Hobbes sich als fruchtbar erwies und durch seine An- 
näherung an den des Differentials in der Geschichte des Natur- 
erkennens von Bedeutung geworden ist, wird nun von Hobbes be- 
nutzt, um die Zustände des Bewusstseins unter die Thatsache 
der Bewegung zu bringen. Empfindung und Begehren fallen unter 
den Begriff des Conatus; sie sind Reactionen, welche die Aussen- 
bewegungen in dem System von actuellen und virtuellen Be- 
wegungen der kleinsten Theile des organischen Körpers hervorrufen, 
und die sich noch nicht zur Messbarkeit erheben”). So sind Em- 
pfindung und Begehren eine Art unräumlicher Erscheinung von - 
Kraft. Dass diese gleichsam in der Kraftform von Bewusstsein 
und Begehren auftritt, ist bei ihm vermittelt durch seine Grund- 
begriffe von Conatus und Impetus, welche psychische Analogien 
nahelegen. Diese Analogien werden dann von ihm weiter verfolgt 
in seiner Erklärung der Projektion der Bilder sowie in seiner Be- 
schreibung der Gemüthsbewegungen. 


67) Opp. lat. I 317f., III 40. 
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So entstand in dem Geiste von Hobbes der Gedanke eines 
Zusammenhangs der ganzen physischen Welt, in welchem 
jedes Glied mit dem anderen nach mechanischen Gesetzen 
causal verknüpft ist. In dem Zusammenhang der Ver- 
änderungen ist jedes Glied Bewegung, jede Bewegung kann nur 
von einer Bewegung erwirkt sein oder eine Bewegung erwirken. 
Analoge Sätze sind, wie wir später sehen werden, von Geulinx 
und Malebranche aufgestellt worden. Sie benutzen sie nicht, 
um geistige Substanzen auszuschliessen, sondern um die Unmöglich- 
keit der Wechselwirkung zwischen physischen und geistigen Sub- 
stanzendarzuthun. Spinoza kann ausschliesslich durch dieSchwierig- 
keiten, die in der Annahme einer solchen Wechselwirkung gelegen 
waren, zu diesem Satze gelangt sein, der bei ihm in der Form auf- 
tritt: die Substanz und ihre Modifikationen sind unter dem Attribut 
der Ausdehnung als der Mechanismus der physischen Welt gegeben, 
und dieser schliesst psychische Faktoren in seinem Nexus aus. 
An diesem Punkt begnügen wir uns, ein Problem hinzustellen. 
1655 erschien Hobbes’ Schrift de corpore, 1658 die lateinische 
Ausgabe de homine, sonach steht chronologisch der Annahme einer 
Einwirkung von Hobbes auf diese Lehre Spinozas nichts entgegen. 
Ferner unterliegt keinem Zweifel, dass er die Schrift De Homine 
gründlich durchdacht hat, da er sie für seine Affektenlehre ver- 
werthete. Und that er dies, so konnten seinem Scharfsinn die 
Schwierigkeiten nicht entgehen, welche in der Auffassung der 
Bewusstseinszustände als Bewegungen gelegen sind. Die Un- 
möglichkeit, aus dem Begriff des Conatus die Natur der Bewusst- 
seinszustände fasslich zu machen, liegt am Tage. Zugleich aber 
legten eben die Begriffe von Hobbes die Auffassung nahe, die Be- 
wusstseinszustinde als die Innenseite der Bewegungsvorgänge vor- 
zustellen. Wenn nun die aus Descartes fliessenden Beweggründe 
Spinoza bestimmt haben, zur Theorie des Parallelismus fortzugehen, 
entsteht das Problem, ob nicht doch in dieser Entwicklung der 
metaphysischen Begriffe Spinozas von Descartes aus zur Attributen- 
lehre hin die Lehre von Hobbes mitgewirkt haben mag. 

Aus der Einordnung der Bewusstseinszustände in den mecha- 
nischen Weltzusammenhang folgt bei Hobbes weiter die Lehre von 
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der Gesetzmässigkeit des geistigen Geschehens und der gesell- 
schaftlichen Thatsachen. Und da so die Erkenntniss dieser That- 
sachen eine rein causale ist, so ergiebt sich die Aufgabe, eine 
affektlose Causalbetrachtung auf die Zustände des geistigen 
Lebens anzuwenden. Auch hierin ist Spinoza sein Fortsetzer. 


3. 


Alle diese Einsichten sind im Beginn der vierziger Jahre schon 
im Besitz von Hobbes, wenn er ihnen auch später erst die strenge, 
aus dem grossen systematischen Zusammenhange fliessende Formu- 
lirung gegeben hat. Eine lange Reihe von Jahren verging, bevor 
er in der Schrift ‘De corpore die allgemeine Grundlegung seiner 
Philosophie verôffentlichte. War die merkwiirdige Thatsache, dass 
er eine so lange Zeit diese Grundlegung zuriickhielt, nur durch 
die aktuellen Interessen bedingt, die seine Schriftstellerei leiteten? 
Wir wissen es nicht; aber offenbar war eine ungeheure Arbeit zu 
thun, um jene Principienlehre durchzufiihren, auch wenn jemand 
im Besitze der angegebenen Siitze war. Diese Arbeit ist derjenigen 
vergleichbar, in der Kant während eines langen Zeitraums seine 
Kategorienlehre entwickelte. Galilei und Descartes hatten die 
überlieferte Theorie festgehalten, dass die Kategorien von Substanz 
und Accidenz, Ursache und Wirkung die im Bewusstsein ent- 
haltenen apriorischen Bedingungen sind, aus deren Anwendung auf 
das Gegebene unsere Erfahrungen und Erkenntnisse entspringen. 
So waren ihnen die Grundbegriffe des Naturerkennens durch jene 
allgemeinen metaphysischen Kategorien bedingt. Hobbes unter- 
nimmt eine vollständige Umkehrung dieser herrschenden 
metaphysischen Denkart. Er will eine Kategorienlehre durch- 
führen, die seinem strengen sensualistischen Standpunkte entspricht. ~ 
Aus der äusseren Wahrnehmung leitet er die Kategorien ab. Aber die 
Aufgabe, die er sich stellt, reicht noch weiter. Der Gang der 
mathematischen Naturwissenschaft vom Abstrakten zum Concreten, 
von den einfachen und allgemeinen Begriffen — seinen Universalien 
— zu den complexen Thatsachen, in denen jene enthalten sind, 
ist auch ihm eine Nothwendigkeit für die mathematische Natur- 
wissenschaft. So muss er von seinem Sensualismus aus sich den 
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Weg bahnen zu der construktiven Methode, die auf dem Boden 
der idealistischen Theorie erwachsen war. Dies war unter seinen 
Leistungen vielleicht die mühsamste und die langwierigste. In 
ihr schuf er diejenige Position, welche dann die leitenden Köpfe 
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Philosophie in dem 
Frankreich des 18. und 19. Jahrhunderts festgehalten haben, von 
D’Alembert bis Comte. Sie liegt in der Verbindung einer empi- 
ristischen Erkenntnisstheorie mit einem Aufbau des Wissens, 
der vom Abstrakten zum Concreten vermittelst möglichst 
einfacher Principien vorwärts schreitet. 

Seine ganze Gedankenarbeit war aber seit dem Erscheinen 
der Essays von Descartes durch das merkwürdige Verhältniss von 
innerem Gegensatz und zugleich von starker Beeinflussung gegen- 
über diesem überlegenen Kopfe bedingt. Die Dioptrik, die Medi- 
tationen, der mächtige Aufbau einer universalen Wissenschaft in 
der Schrift über die Principien, der nur bis zu den organischen 
Wesen emporgeführt war und nun so als Torso dastand — ebenda ab- 
gebrochen, wo die Hauptarbeit von Hobbes begann: die in diesen 
Schriften enthaltenen grossen Leistungen sind Hobbes immer gegen- 
wärtig gewesen. Und diese Einwirkung macht sich nun auch 
offenbar geltend in der näheren Bestimmung und Vertheidigung des 
Ausgangspunktes seiner ganzen Philosophie vermittelst der phänomena- 
listischen Fassung, welcheerdiesem Ausgangspunkte gegebenhat. Wohl 
lagen in der Richtung auf die Betonung des phänomenalen Charakters 
der Aussenwelt schon die Erklärungen unserer Wahrnehmung von 
Qualitäten aus Bewegungsvorgängen; sie hatten den Gegenstand 
unablässiger Beschäftigung von Hobbes lange Jahre hindurch ge- 
bildet°®). Doch möchte ich annehmen, dass die allgemeine Fassung 
des phänomenalistischen Satzes in der Auseinandersetzung mit Des- 
cartes entstanden ist. Sie wurde zunächst durch die Uebersendung 
der Meditationen und die Abfassung der Einwände gegen sie ver- 


8) Dies ist von Tönnies durch die Untersuchungen der Manuseripte von 
Hobbes nachgewiesen worden. Wie weit die Versuche solcher Erklärung 
zurückreichen, ist aus diesen Urkunden nicht festzustellen; doch ist kein 
Grund, an der eigenen Angabe des Hobbes zu zweifeln, nach welcher er schon 
etwa 1630 den Gedanken fasste, dass das Licht ein subjectives Phänomen sei, 
welches in äusseren Bewegungsvorgängen seinen Grund habe. 
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anlasst. Die beiden liebten sich nicht. Hobbes war verstimmt, dass 
ihm Descartes in seiner Dioptrik mit der Begründung der Lehre von 
der Subjectivität der Sinnesqualitäten zuvorgekommen war. So ver- 
wunderlich argwöhnisch war er gegen den stolzen Einsiedler, dass 
er Mersenne verbot, von dem bevorstehenden Druck seiner Schrift 
de eive dem Descartes Mittheilung zu machen: dieser werde ‘die 
Herausgabe sonst hintertreiben. Das Bewusstsein des nie ver- 
söhnbaren Gegensatzes ihrer Weltansichten durchdrang sie ganz. 
Und dennoch konnte Hobbes nicht umhin, nachdem er sich in der 
Entgegnung zu den Meditationen mit dem phänomenalistischen Aus- 
gangspunkt des Descartes und mit dem Schluss von ihm aus auf die 
seelische Substanz ziemlich ungeberdig auseinandergesetzt hatte, das 
Ergebniss dieser Auseinandersetzung in die Schrift de corpore auf- 
zunehmen. Denphänomenalistischen Ausgangspunkt musste er gelten 
lassen, aber zugleich musste er dochunternehmen, von ihm den Ueber- 
gang zu gewinnen zu seinem Satz: Körper und ihre Bewegungen sind 
das Allein-Wirkliche. In den Einwendungen gegen die Meditationen 
erkennt er den. Ausgangspunkt des Descartes als richtig an; der Act 
des Denkens setzt ein Subject voraus. Da wir aber den Zusammen- 
hang der Bewegungen nur als an Körpern stattfindend begreifen, 
ist es nothwendig, den Körper als Subject des Denkens aufzufassen. 
Er folgert ferner in diesen Einwendungen gegen Descartes aus dem 
Nominalismus das Recht seiner materialistischen Lehre. Unser 
Denken ist nur Verknüpfung von Namen, diese sind Zeichen für 
Bilder, und die Bilder hängen vielleicht — ‘und das ist meine 
Meinung’ — von der Bewegung in den Organen des Körpers ab. 
‘Der Geist ist dann nur eine Bewegung in gewissen Parthien des 
organischen Körpers.’ °°) 


Dem entspricht, dass er auch in seinem Hauptwerk den Ausgangs- 
punkt im Bewusstsein anerkennt, jedoch zugleich unternimmt, von 
ihm aus das System der bewegten Körper in Einschränkung auf 
das Erfahrbare als den ausschliesslichen Gegenstand der Erkenntniss 
zu erweisen. 


69) So in den vier ersten Objectionen des Hobbes im Anhang der Medi- 
tationen. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII. 4. 
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4. 

Der Zusammenhang des Systems, wie er in den drei latei- 
nischen Hauptschriften vorliegt, hat eine geschichtliche Bedeutung, 
welche über die neue Fassung des Materialismus und des auf das 
Eigeninteresse gegründeten Naturrechts hinausreicht. Eine der 
grossen Stellungen des Erkennens zur Wirklichkeit ist von Hobbes 
auf der Stufe der mechanischen Naturerkenntniss des 17. Jahr- 
hunderts in vollständiger systematischer Entwicklung durchgeführt 
worden. Dieser Typus der Weltansicht entsteht, wenn di Philosophie 
in dem Studium der Aussenwelt ihren Ausgangspunkt nimmt. 
Realisirt sich doch in den Naturwissenschaften zuerst und am voll- 
kommensten der Begriff einer Erkenntniss des Causalzusammenhangs 
nach Gesetzen. Die Einheit aller dieser Erkenntnisse als Philosophie 
schränkt sich dann im Sinne der positiven Wissenschaften ebenfalls 
auf Causalerkenntniss ein. Sie ordnet in irgend einer Form den 
physischen Thatsachen die geistigen unter, dem unermesslichen 
physischen Zusammenhang des Universums nach Gesetzen den ein- 
geschränkten und scheinbar des gesetzlichen Zusammenhanges ent- 
behrenden Kreis der psychischen Thatsachen. Comte findet hierin 
ein Merkmal derjenigen Philosophie, die er als positiv bezeichnet. 
„Die positive Philosophie ordnet den Begriff der Menschen dem 
der Philosophie unter.“ „Das unmittelbare Studium der Welt hat 
allein den grossen Begriff von Naturgesetzen hervorbringen und 
entwickeln können, welcher die Grundlage aller positiven Philo- 
sophie ist. Indem sich dieses Studium auf mehr und mehr unregel- 
mässige Vorgänge ausdehnte, musste es endlich auch auf das Studium 
des Menschen und der Gesellschaft, als letztes Ganze seiner voll- 
ständigen Verallgemeinerung angewendet werden“ ’®). 


7°) Philosophie positive, cap. 40. Vgl. auch I!, p. 14 u. Politique positive, 
I, p.47. Im 55. Kapitel erkennt Comte die ausserordentliche Bedeutung von 
Hobbes an: „Die negative Philosophie hat zu ihren wahren Vater den berühmten 
Hobbes; die wichtigsten kritischen Ansichten, die man den Philosophen des 
18. Jahrhunderts zuschrieb, rühren von ihm her.“ Ebenso Comte, letres à J. St. 
Mill p. 60. Aber seiner falschen Consiruktion entsprechend, hebt Comte auch 
anihm und seinen philosophischen Zeitgenossen die zersetzende Wirkung des meta- 
pbysischen Geistes hervor. Als ob diese Männer des 17. Jahrhunderts nicht zu- 
gleich die Ideen von der Solidarität der auf das Wissen gegründeten 
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Soallgemein ausgedrückt, enthält dieser Standpunkt viele Möglich- 
keiten seiner systematischen Durchführung in sich: vor allem in Bezug 
auf seine Grundlegung, auf die Art der Unterordnung des Psychischen 
und damit zusammenhängend auf die Methode der Erforschung des- 
selben, endlich in Bezug auf die Möglichkeiten, aus den in der Gesell- 
schaft bestehenden Causalverhältnissen die moralischen Gefühle, die 
Rechtsinstitute und die Struktur des politischen Lebens abzuleiten. 
Eine innere Dialektik treibt innerhalb dieses Typus der Weltan- 
schauung besonders in Bezug auf diese Hauptpunkte von einem 
Versuche der Lösung zum anderen. So gehen in Bezug auf die 
Unterordnung des Psychischen in den französischen Schriften des 
18. Jahrhunderts der Materialismus, die pantheistische Evolutions- 
lehre und der skeptische Positivismus D’Alemberts in einander 
über. Ebenso ist die Möglichkeit eines Studiums der Gesetze des 
psychischen Lebens auf Grund der Analyse der psychischen That- 
sachen, unabhängig von dem Zusammenhang der physischen That- 
sachen, wie sie auch Hobbes behanptete, ein Gegenstand des Streites 
zwischen diesen Schulen. Eine Dialektik noch tieferer Art voll- 
zieht sich innerhalb der Grundlegung dieses Standpunktes. Für 
Demokrit und seine Schule ist der physische Mechanismus das 
im Denken Erfassbare, odcet Existirende, im Gegensatz zu den Phä- 
nomenen. Aber der skeptische Geist, den Demokrit in diesem Satz der 
Anforderung des Naturerkennens unterwarf, machte sich ihm gegen- 
über doch wieder in der Begründung der Naturerkenntniss geltend. 
Schon im Alterthum geschah das besonders in der Wahrscheinlich- 
keitslehre des Carneades und ihren Anwendungen auf die positiven 
Wissenschaften. Insbesondere aber ist seit der Erneuerung der 
Skepsis und der aus ihr hervorgehenden Position des Descartes allen 
Stellungen innerhalb dieser Weltanschauung gemeinsam die kritische 
Grenzbestimmung der Erkenntniss, die Einschränkung derselben auf 
die endlichen Erscheinungen, das zunehmende Bewusstsein von dem 
phänomenalen Charakter der Aussenwelt. Von keiner Aufgabe aus 
aber hat die Dialektik, welche in diesem Typus der Weltan- 
schauung enthalten ist, eine solche Mannigfaltigkeit von Lösungs- 
Kultur und von dem Fortschreiten der Menschheit durch die Wissen- 


schaften geschaffen hätten, die für den Aufbau seiner eigenen Ideen so wichtig 
sind. 
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versuchen hervorgebracht, als von der letzten grössten und 
schwierigsten aus:. es soll aus dem Causalzusammenhang der 
socialen Welt die Ordnung der Werte, der Zwecke und der Güter 
abgeleitet werden. 

Hobbes ist der erste Denker, der in der modernen Zeit diese 
Weltansicht durchgeführt hat, und zwar in den Schranken des 
materialistischen Dogmas. Er hat den drei entscheidenden Problemen 
gegenüber, die in ihr enthalten sind, neue Lösungen gefunden. 
Er ist auch darin Comtes Vorgänger, dass ihre Anwendung auf die 
menschliche Gesellschaft und deren Zusammenhang nach Causal- 
gesetzen ihm das Wichtigste gewesen ist. Er ist in bedeut- 
samerer Weise noch als Gassendi das Mittelglied, welches die 
atomistischen Schulen des Alterthums, ihre induktive Logik, 
ihre mechanische Physik, ihre natürliche Geschichte des Menschen 
und ihr radicales Naturrecht mit dem Materialismus und Positivis- 
mus des 18. und 19. Jahrhunderts verknüpft. 

Der Begriff der Philosophie, wie ihn Hobbes erfasst, ist im 
Geiste des 17. Jahrhunderts: universale Wissenschaft. „Ich 
frage, wie viele Wissenschaften giebt es?“ „Es giebt nur Eine univer- 
sale Wissenschaft, diese nennen wir Philosophie, und ich definire 
sie folgendermassen: Philosophia est accidentium quae apparent, 
ex cognitis eorum generationibus, et rursus ex cognitis accidentibus, 
generationum quae esse possunt per rectam ratiocinationem 
cognitio acquisita“). Dieser Begriff entspricht dem Grund- 
gedanken des 17. Jahrhunderts. Die positiven Forschungen 
werden Philosophie, indem sie in den Zusammenhang einer 
Ableitung aus den allgemeinsten Wahrheiten, welche sich auf 
alle Gebiete der Erkenntniss beziehen, eintreten. Sobald dann 
später diese Wahrheiten als Abstraktionen aus den Phäno- 
menen, welche zur Darstellung der Relationen zwischen denselben 
am besten geeignet sind, aufgefasst wurden, was durch D’Alembert 
und Lagrange endgiltig geschah, war der Begritt der Philosophie 
fertig, wie er bei Comte vorliegt. Der Fortgang vom Ab- 
strakten zum Concreten, sonach die Bedeutung allgemeiner und 


™) Dies ist die letzte Fassung in der examinatio et emendatio mathe- 
maticae hodiernae. Op. lat. IV, 26; schon im System inhaltlich überein- 
stimmend I, 2. 
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nothwendiger Wahrheiten für die Begründung der Wissenschaften 
ist ein bleibendes Ergebniss der Philosophie des 17. Jahrhunderts, 
und nur der Umfang, der Ursprung und die erkenntnisstheoretische 
Tragweite dieser einfachen und allgemeinen Wahrheiten bilden 
die Streitfrage zwischen den verschiedenen Richtungen der modernen 
Philosophie. 

Der zweite Hauptsatz von Hobbes ist: diese Eine und univer- 
sale Wissenschaft hat zu ihrem Gegenstand den Inbegriff der in 
der Wahrnehmung gegebenen Thatsachen, zu ihrem Ziel die Er- 
kenntniss der Ursachen, ihre Mittel aber sind die durch Worte 
bezeichneten definirten Begriffe, welche die Dinge repräsentiren ’?). 

„Urtheil (Satz) ist die Rede, welche aus der Verknüpfung 
zweier Namen besteht, durch welche der Sprechende die Er- 
kenntniss ausdrückt,“ „der zweite Name“ (Prädikat) „sei 
Name desselben Dings, das auch vom ersten Namen“ (Subjekt) 
„bezeichnet worden war; oder der erste Name werde umfasst vom 
zweiten“ ’®). Methode ist dann der kürzeste Weg zu der Er- 
kenntniss, welches die Beschaffenheit der Ursachen sei, welchem 
Subjekt sie innewohnen, auf welches sie wirken, und wie sie den 
Effekt hervorbringen”'). Dies Alles war in dem Nominalismus 
enthalten. Auch haben schon die nacharistotelischen Schulen, auf 
welche der Nominalismus sich gründete, die Erkenntnissaufgabe 
als Rückgang von den Phänomenen zu ihren Ursachen, welche 
durch Denken zu ergänzen sind, im Sinne des Demokrit, gefasst. 
Nun greift Baco ein, von welchem Hobbes doch stark beeinflusst 
ist. Das Erkennen löst die complexen und singulären Thatsachen 
der Natur in die einfachen universalen Thatsachen auf, welche die 


72) Er betont die Willkür, die in jeder Zusammenfassung von That- 
sachen unter dem definirten Begriff liegt, ganz im Sinne des vépw im antiken 
Verstande, und wenn er das Moment der Uebereinkunft in ihrer Feststellung 
hervorhebt, so sind wir in der Denksphäre, die Cicero uns repräsentirt. Da- 
hinter steckt dann das Problem, wie die Eintheilung der Begriffe zu immer 
grösserer Allgemeingiltigkeit erhoben werden könne, da sie doch die 
schematische Grundlage aller allgemeinen Urteile (Gesetze) über das Wirk- 
liche bilden. Dies Problem erfasste die Logik erst in Schleiermacher, und 
es fand in Sigwart eine scharfsinnige Lösung. 
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wirklichen Ursachen der Naturerscheinungen bilden ’°). Hierin ist 
der zweite Satz jeder positivistischen Philosophie enthalten. 
In ihm wird die empiristische Erkenntnisstheorie so bestimmt, 
dass sie die geeignete Grundlage für die positivistische Fassung 
des Naturalismus im Zeitalter der mathematischen Naturwissen- 
schaft werden kann. Näher stimmen in der Auffassung der 
allgemeinen Urtheile als Darstellung der Relation von Zeichen, 
welche Erscheinungen repräsentiren, Hobbes, D’Alembert und 
Turgot überein. 

Der dritte Hauptsatz von Hobbes ist eine Anticipation 
des Satzes von Comte, der den Ausgangspunkt seiner Classi- 
fikation der Wissenschaften und der auf sie gebauten Erkennt- 
niss ihres gesetzmässigen Fortschrittes bildet. Es giebt eine natür- 
liche Ordnungder Wissenschaften: sie ist durch den Zusammen- 
hang bestimmt, in welchem jede in der vorhergehenden ihre Voraus- 
setzung hat. Und zwar hat Hobbes die so entstehende Classifikation 
stets zu verbessern und zu vervollständigen gesucht’®). Die all- 
gemeinsten Phänomene oder Accidenzien, d. h. Fähigkeiten des 
Körpers, in Sinnesorganen Wirkungen hervorzubringen und so auf- 


75) I, 60ff.. Die Methodenlehre Bacons ist in ihrer Stärke wie in ihrer 
Schwäche der Ausdruck seines naturwissenschaftlichen Verfahrens selber. Die 
Korpuskulartheorie, welche seine Naturforschung bestimmt, enthielt in sich 
das Problem, die Lehre von den Bewegungen fortzubilden, da sie nach ihr die 
objektiven Ursachen aller Veränderungen sind. Bacon hat das richtig erkannt. 
Der Proteus der Natur würde nach seiner Erkenntniss gefesselt werden, wenn 
die Gattungen der Bewegung richtig aufgefasst und unterschieden wären. Auch 
sind seine nächsten methodischen Grundbegriffe zutreffend: das dissecare na- 
turam, die Analysis der Natur, ist der Weg, die complexen Naturdinge erkenn 
bar zu machen; und zwar müssen die Objekte zunächst in sinnlich wahrnehm- 
bare „Naturen“ zerlegt werden, welche auf ihre regelmässigen Bedingungen zu 
reduciren sind; diese sind Bewegungen, und die drei Methoden der Induktion 
dienen der exakten Bestimmung dieser Formen der Natur, welche das eigent- 
liche Problem der Naturerkenntniss bilden. So liegt seine Stärke in der Be- 
stimmung des Ziels der Induktion im Gesetz, als einem Universale, das in 
den Einzelthatsachen enthalten ist. Seine Schwäche liegt in dem starren 
Begriff der Naturform als des Inhaltes des Gesetzes. Er bleibt vor einer all- 
gemeinen mathematisch gefassten Bewegungslehre, der Leistung Galilei’s, 
stehen. Indem Hobbes von Galilei ausgeht, überwindet er die methodische 
Schranke Bacons. 


76) I, 10, 60 ff., II, 137 ff., III, 66 ff, IV, 26 ff. 
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fassbar zu werden"), sind in dem Zusammenhang der Bewegungen 
gegründet. Die Ursache aller allgemeinen und einfachen That- 
sachen ist die Bewegung'*). So geht er von der Bewegung als 
der Grundthatsache’®) aus, oder vom Körper, dessen Grund- 
eigenschaften Grösse und Bewegung sind; Mathematik ist die am 
meisten fundamentale und vorbildliche Wissenschaft, die Mechanik 
ist von ihr abhängig, und Alles, was wir in Astronomie, Erd- 
beschreibung, Zeitrechnung etc. erlangt haben, verdanken wir ihr. 
Die nächste Wissenschaft, welche der Mathematik und Mechanik 
folgt, die Physik, erklärt Licht, Farbe, Ton, Wärme etc. aus den 
Bewegungen der kleinsten Theile der Materie®). Auch der 
weitere Fortgang im Zusammenhang der Wissenschaften ist 
ganz positivistisch gedacht. Die Naturwissenschaften werden nun 
zum Vorbild für das Studium des Menschen und der Gesellschaft. 
Die Natur des Menschen wird an der Gesellschaft studirt, 
nämlich von der Rechtsordnung aus rückwärts gehend auf ihre 
Bedingungen in der Natur des Menschen. Die Gesetzmässigkeit 
der menschlichen Handlungen gilt als die Voraussetzung für jede 
Erweiterung der Erkenntniss auf die Gebiete des Geistes und der 
Gesellschaft. In dieser Anwendung naturwissenschaftlichen Denkens 
auf Geist und Gesellschaft sah er seine eigenste That**). 

Er ging nun aber von diesen Sätzen zurück auf einen obersten, 
auf welchen er seine ganze wissenschaftliche Construktion des Uni- 
versums gründete. 

Dieser bestimmt noch tiefer den Fortgang von dem bisherigen 
Naturalismus zu der in gewissem Sinne positivistischen Fassung der 
Weltanschauung bei Hobbes. Ich will den Satz hier zunächst 
allgemein als den von der Phänomenalität der in der Wahr- 
nehmung gegebenen Objekte bezeichnen. Hobbes selbst beruft“ 
sich auf Plato als seinen Vorgänger. In der Philosophie der Zeit 
selbst lagen Nöthigungen stärkerer Art. Die Theorien von der 
Subjektivität der Sinnesqualitäten, der phänomenalistische Ausgangs- 
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punkt des Descartes und die Auseinandersetzung des Hobbes führten 
über den dogmatischen Naturalismus hinaus. 

Der zweite Theil der systematischen Darstellung von Hobbes 
in der Schrift de corpore ruft ihrem Leser die Discussion von 
Hobbes mit Descartes in die Erinnerung zurück, obwohl Hobbes 
ihrer keine Erwähnung thut. Hobbes hat die Logik hinter sich. 
Die Darstellung der ersten Philosophie soll beginnen. Die merk- 
würdige Stelle ist oft besprochen worden. Versuchen wir, sie aus 
dem bisher entwickelten Zusammenhang seiner Sätze zu inter- 
pretiren. 

„Den Anfang der Naturlehre werden wir am besten (wie oben 
gezeigt ist) von einer Verneinung, nämlich von der Fiktion einer 
Aufhebung des Universums nehmen.“ Er beruft sich hier, wie 
ich denke, auf die Vorrede seines Werkes. In dieser entwickelt 
er seine Methode. Die logische Arbeit des Philosophen muss 
schaffen wie der Künstler oder wie Gott selbst, der das Chaos 
sondert und ordnet. In der Logik entzündet die Philosophie zuerst 
das Licht der Vernunft. Nun baut sie die Welt auf als vernunft- 
mässigen Zusammenhang in der ersten Philosophie, welche die 
allgemeinsten Grundverhältnisse der Wirklichkeit in eindeutigen 
Begriffen entwickelt, dann in der Geometrie, welche die räumliche 
Ausdehnung zergliedert; ihr folgen Mechanik, Astronomie, Physik, 
dann die Wissenschaft vom Menschen und endlich die von der 
Gesellschaft *”). 

Mit dieser Ansicht ist der von ihm citirte Anfang seiner ersten 
Philosophie einstimmig. Die wirkliche Welt wird von ihm aufgehoben, 
damit er sie gleichsam schrittweise wieder entstehen lassen könne. 
Indem er das aber thut, verbleibt permanent das Bewusstsein, dass 
er von allgemeinsten Vorstellungen ausgeht, welche den Rückstand 
der Erfahrungen bilden. Durch diese Aufgabe, vom Rückstand der 
uns gegebenen Objekte, nämlich dem Raumbilde, aus gleich- 
sam zum zweiten Male die Welt wieder aufzubauen im 
Bewusstsein und in den abstrakten Sätzen der Wissenschaft, ist 
„der Ausgangspunkt der Naturwissenschaft“ gegeben. Diesen 
„nehmen wir am besten, wie oben“ (nämlich in der Vorrede) 


#?) Hobbes Opp. lat. I, De corpore in dem Vorwort. 
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„gezeigt ist, in einer Abstraktion, nämlich in der Fiction einer 
Aufhebung der gesammten Wirklichkeit.“ Was bleibt dann als 
Gegenstand des Philosophirens übrig? „Es bleiben für diesen 
Menschen“ (welcher diese Abstraktion vollzogen hat) „die Vor- 
stellungen der Welt und aller Körper, welche er vor der Auf- 
hebung mit Augen erblickt oder mit andern Sinnen aufgefasst 
hatte, d. h. es bleiben ihm Erinnerung und bildliche Vorstellung 
von Grössen, Bewegungen, Tönen, Farben etc., sowie ihrer Ordnung 
und ihrer Theile zurück.* „Obwohl dies alles nur Vorstellungen 
und im Sinnesvorgang gegründete Erscheinungen (Phantasmata) 
sind (innere Zustände des bildlich Vorstellenden), so werden sie 
trotzdem als äussere Objekte erscheinen, welche von dem Vermögen 
und der Macht des Geistes durchaus unabhängig sind. Dieser 
Mensch, von dem wir sprechen, wird nun diesen erinnerten Gegen- 
ständen Namen zuschreiben, er wird sie zerlegen, zusammensetzen.“ 
Alles aber wird nur stattfinden an den Bildern, die sich als 
Erinnerungen auf Vergangenes beziehen **). 

Der Zusammenhang, in welchem diese Sätze von Hobbes ge- 
dacht sind, erklärt, dass Hobbes unbefangen diesem seinem 
Menschen Erinnerungen an frühere wirkliche Erfahrungen zuschreibt. 
Es kommt ihm nur darauf an, aus den letzten und abstraktesten 
Rückständen der Wirklichkeit ihn diese wieder aufbauen zu lassen. 

Nun aber treten erst die Sätze auf, welche seinen phäno- 
menalistischen Standpunkt deutlich aussprechen. „Wenn wir 
unsern Geist aufmerksam auf das richten, was wir im Erkenntniss- 
vorgang thun, so sind auch bei dem Fortbestand der Objekte nur 
unsere Bildvorstellungen der Gegenstand unserer logischen 
Operationen. Denn wenn wir die Grössen oder die Bewegungen 
des Himmels oder der Erde berechnen wollen, steigen wir nicht 
in den Himmel, um ihn in Theile zu zerlegen oder seine Bewe- 
gungen zu berechnen, sondern wir thun das ruhig in unserer Studir- 
stube. Sie können aber in doppelter Hinsicht Objekte der Erkennt- 
niss werden, nämlich als innere wechselnde Beschaffenheiten der 
Seele, und so werden sie betrachtet, wenn es sich um die Fähig- 
keiten der Seele handelt, oder als Bilder der äusseren Gegenstände, 


83) De Corp. II, cap. 7, $ 1. Opp. lat., I, 81 ff. 
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nicht als ob sie existirten, sondern sie erscheinen als existirend, 
d. h. ausser uns bestehend, und so wollen wir sie nun betrachten“ *”). 
Diese Sätze sprechen ganz klar aus, dass die Körper nur Er- 
scheinungen im Bewusstsein sind, dass sie eine doppelte Be- 
trachtungsweise zulassen, und dass die ganze Philosophie von 
Hobbes darauf beruht, ihren objektiven äusseren Zu- 
sammenhang zum Ausgangspunkt des philosophischen Den- 
kens zu machen. Zugleich aber erkennen diese Sätze die Be- 
rechtigung einer zweiten Betrachtungsweise, nämlich der psycho- 
logischen, introspektiven an. Dies ist in Uebereinstimmung mit der 
wichtigen Stelle, nach welcher auch aus dem empirischen Studium 
der menschlichen Gemüthsbewegungen die Philosophie des socialen 
Körpers abgeleitet werden kann °°). Ja die Sätze am Anfang der 
ersten Philosophie sind in Beziehung auf diese Ergänzung der phy- 
sischen durch die introspektive Methode gedacht. Die Anerkennung 
dieser letzteren musste ihm ja schon aus dem Gang seiner eigenen 
Erforschung des socialen Körpers sich ergeben. Eben so gewiss war 
ihm aber, dass in der vollkommenen Methode Psychologie und 
Socialwissenschaft in den Zusammenhang des Studiums der Aussen- 
welt eingeordnet werden müssten°°). Denn nur durch diese ob- 
jektive deduktive Methode werden ja die inneren Zustände zu be- 
rifflicher Erkenntniss gebracht, d. h. als Modifikationen der Bewegung 
abgeleitet. 

Fragt man nun, warum Hobbes sich berechtigt glaubt, aus- 
schliesslich diese zweite Betrachtungsweise in der Grundlegung 
seiner Philosophie anzuwenden, so hat er schon in den Einwendungen 
gegen Descartes hierauf geantwortet. Die Körper bilden den einzigen 
Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntniss und unser Denken kann 
als das Produkt physischer Vorgänge verständlich gemacht werden. 
Die Logik als erster Theil seines Systems zeigt, dass die Aufgabe 
der Philosophie, die Phänomene aus Begriffen von ihren Ursachen 
zu erklären und aus diesen dann vorwärts weitere Schlüsse auf 
mögliches Geschehen zu machen, nur auf diesem objektiven Stand- 
punkt mathematischer und mechanischer Naturerklärung möglich ist. 
Bee 

8) I, p. 65f. 
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Denn nur von hier aus ist das Verfahren môglich, welches einfache 
und allgemeine gesetzliche Verhältnisse als die wahren Ursachen der 
Erscheinungen aufzeigt. | 

Diese allgemeine Theorie empfängt bei Hobbes eine besondere 
Bestimmtheit durch den höchst fruchtbaren Satz: wir erkennen 
mit Gewissheit nur in den Wissenschaften, welche ihren Gegenstand 
construiren aus den im erkennenden Subjekt gelegenen Construktions- 
bedingungen *’). Alsdann werden die Eigenschaften der Dinge aus 
ihrer Erzeugung selbst begriffen. Es wird sich nun zeigen, dass die 
abstrakten Vorstellungen von Raum, Zeit, Zahl und Bewegung, 
welche vom Phänomen des bewegten Körpers abgezogen sind 
(Phantasmata), die Construktionsmittel des Denkens sind, das seine 
Gegenstände erzeugt. Nur so weit sie reichen, ist also eine sichere 
und allgemeine Erkenntniss möglich. Denn nur die begriff- 
liche Konstruktion ermöglicht Erkenntnis, nur die in der 
Raumvorstellung gegründeten Prinzipien — und die Raumvorstellung 
ergab sich als die allgemeinste und erste Grundlage — ermöglichen 
eine begriffliche Konstruktion, und unter den Gesetzen der Raum- 
vorstellung steht nur der bewegte Körper, von welchem die Raum- 
vorstellung abgezogen ist. So ergiebt sich auch von diesen 
erkenntnisstheoretischen Sätzen aus, dass die Aussenwelt der 
ausschliessliche Gegenstand einer sicheren Erkenntniss von Regel- 
mässigkeiten am Wirklichen ist. 

Die in dieser Grundlegung enthaltene oberste Einsicht stammt 
aus der nacharistoteletischen Logik und Erkenntnisslehre. Das 
wissenschaftliche Denken hat die Phänomene: zu seinem Stoff, und 
schliesst von diesen auf die Ursachen. Phänomen nennt sonach 
Hobbes jede im Bewusstsein auftretende objektive Thatsache. 
Allen Phänomenen ist gemeinsam, dass sie als ausserhalb des vor- 
stellenden Subjectes bestehend in diesem auftreten‘*). Hieraus 
folgt, dass unter dem höchsten philosophischen Gesichtspunkt die 
äusseren Objekte aufgefasst werden als nicht existent, sondern 
als existent erscheinend °”). 


87) Hobbes E, W. VII p. 185 f. 
88) Op, lat. I-p. 82, 
Erb: 
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Sonach wird das wahrnehmende Bewusstsein von ihm als 
das oberste Princip aller Erkenntnisse bezeichnet. „Von allen 
Erscheinungen (Phänomenen) ist eben dies selbst, dass uns etwas 
erscheint, das wunderbarste; sodass, wenn die Phänomene die 
Principien für die Erkenntniss alles übrigen sind, der Empfindungs- 
vorgang das Prinzip für die Erkenntniss der Principien selbst ist, 
und die gesammte Wissenschaft aus diesem Empfindungsvorgang 
abgeleitet werden muss; daher es für die Erforschung der Ursachen 
des Empfindungsvorgangs einen Ausgangspunkt in einem andern 
Phänomen, das ausserhalb dieses Vorgangs läge, nicht geben kann.“ 
Der Sinn, in welchem wir den Empfindungsvorgang auffassen, ist 
die Fixirung des Innewerdens dieses Vorgangs im Gedächtniss °°). 
In diesen Sätzen ist so klar als möglich die Relation des Inbe- 
griffs der erscheinenden Objekte auf das Bewusstsein, dem sie er- 
scheinen, ausgesprochen. Damit ist der Satz der Phänomenalität von 
Hobbes an die Spitze seiner Philosophie gestellt. Auch konnte 
er nicht anders denken. Denn wenn er den erscheinenden Ob- 
jekten Existenz zuschreiben würde, so wäre damit auch die 
Existenz ihrer Qualitäten behauptet. Die Bilder sind nicht die 
Wirklichkeit. Existent ist ihm dasinihnen Enthaltene, das 
ihre Construktion möglich macht. Wir construiren aber, 
indem wir die universalia, d. h. die einfachen und allgemeinen Be- 
griffe erzeugen, durch welche wir das Einzelne erklären. Im Unter- 
schiede von der blossen cognitio ist dieser synthetische Fortgang 
der Erzeugung der Erscheinung aus ihrem Grunde, ihrer causa, die 
scientia in strengem Verstande. Eine solche findet innerhalb des 
Naturerkennens soweit statt, als mathematische Ableitung 
möglich ist. In der Physik treten Bedingungen hinzu, die wir 
nicht abzuleiten vermögen; daher sie eine Mischung des apriorischen 
mit dem aposteriorischen Verfahren enthält. Dagegen kann die 
Socialwissenschaft zu einer strengen scientia erhoben werden, 
da wir die Principien der Rechtsordnung selbst erzeugen °*). 

Die universalia sind nicht existente Dinge, sondern die 
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in diesen enthaltenen Mittel ihrer Construktion.  Dasjenige, 
was in den Objekten enthalten ist und für die Erklärung der Er- 
scheinungen zureicht, ist die objektive Welt, deren Phänomene die 
im Bewusstsein auftretenden Gegenstände sind. . Daraus ergiebt sich 
als seine zweite oberste Annahme, dass die Bewegung und die 
Realität des Raumerfüllenden, an dem sie sich vollzieht, sowie der 
mechanische Zusammenhang nach Gesetzen, die objektive Wirk- 
lichkeit ausmachen. So ergiebt sich ihm von dem Satz der Phä- 
nomenalität aus die objektive Geltung der Aussenwelt, wie sie in 
Mathematik, Mechanik, Astronomie und Physik construirt wird. 

Indem er sich nun die Aufgabe einer solchen Construktion 
setzt, bedient er sich einer Fiction, welche sich schon im eng- 
lischen Tractate vorfindet. Er lässt das von der Aussenwelt 
isolirte Subjekt aus dem Inhalte seines Bewusstseins den systema- 
tischen Zusammenhang der Wirklichkeit hervorbringen. Und hier 
erkennt er nun, dass die Vorstellungen des Raumes und der Zeit 
als in der Erfahrung gegründete, aber aus ihr im Geiste erzeugte 
Gebilde, die allgemeinsten Voraussetzungen einer solchen Con- — 
struktion ausmachen. Denn der Raum wird nicht vom Naturer- 
kennen aus den Körpern abstrahirt, sondern die Wissenschaft 
findet ihn vor, sie verlegt den Körper in ihn, der Körper bringt 
seinen Ort nicht mit sich, sondern er nimmt ihn ein und er ver: 
lässt ihn. Ebenso verhält es sich mit der Zeit, „sie ist nicht in 
den Dingen selbst, sondern im denkenden Geiste zu finden“. Der 
constructive Geist erschafft dann gleichsam den Körper, nämlich 
das, was unabhängig von unsrer Einbildung und unsrem Denken 
den Raum erfüllt. Er ist das Existirende, an welchem die Acci- 
dentien auftreten. Und so schreitet er weiter in der Construktion 
des Wirklichen aus dem Material der Erfahrung. Von hier aus 
erkennen wir, dass die Aufhebung der Wirklichkeit, von der 
Hobbes ausgeht, nur ein Kunstgriff der Methode ist und nichts 
von idealistischer Tendenz in sich enthält. 

Wenn wir nun diesen Anfang der neuen Philosophie von Hobbes 
zusammenfassen, so tritt in demselben bereits der oberste Grund- 
satz des Positivismus heraus. Zwar sind uns nur im Bewusstsein 
Phänomene gegeben, aber die Erforschung von Regelmässigkeiten des 
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Wirklichen hat ihren sicheren Ausgangspunkt nur in der Zer- 
gliederung von Ausdehnung, Bewegung, Zeit und Zahl. 

Insbesondere ist D’Alembert mit Hobbes an entscheidenden 
Punkten einverstanden. Auch er gelangt durch Analysis der 
Phänomene zu den einfachen Vorstellungen von Zahl, Raum, Masse, 
Bewegung, und rechnendes Denken kommt nun, von ihnen aus- 
gehend, schrittweise zur Erkenntniss der Gesetzmässigkeit der 
physischen Welt. Noch kritischer als Hobbes, nach der Lage der 
Zeiten, begründet er auf die Fruchtbarkeit der einfachen abstrakten 
Begriffe für eine zureichende Erklärung der Phänomene unser Recht, 
die Existenz einer Aussenwelt anzunehmen und die ihr entnommenen 
abstrakten Begriffe zu ihrer Erklärung zu verwenden. 

Der Unterschied, derihn und Turgot erkenntnisstheoretisch von 
Hobbes trennt, erklärt zugleich, warum für Hobbes der Ausgangspunkt 
in dem Raum und dem bewegten Körper doch noch etwas mehr be- 
deutet als für irgend einen Positivisten, nämlich materialistische Meta- 
physik. Obwohl Hobbes erkennt, dass der Raum eine nothwendige 
Bedingung unsres Vorstellens ist, da Körper nicht ihren Ort im 
Raum mitbringen, sondern wir die Körper in eine Stelle des Raums 
als ihren Ort verlegen®?), so ist ihm dieser Raum doch das Er- 
zeugniss der äusseren Wahrnehmung. Berkeley ermöglicht erst 
für D’Alembert und Turgot die Möglichkeit, zu denken, Raum, 
Masse und Bewegung seien subjektive Phänomene. Ferner zweifelt 
Hobbes so wenig als irgend Jemand vor Locke und Leibniz an 
der objektiven Giltigkeit von Causalität und Substanz. So ist 
Ausgehen von der Aussenwelt und materialistisch Denken dieser 
logischen Natur dasselbe. Wir erfahren nichts, das nicht in diesem 
Raume einen Ort einnähme. Wenn es reine, d. h. körperlose Geister 
gäbe, müssten wir auch sie an einen Ort verlegen. Da wir aber 
unter Ort den "Raum verstehen, welcher mit der Grösse eines 
Körpers zusammenfallt°*), so ist ein Unkörperliches Nonsens. Ja, 
er entwickelt alle metaphysischen Grundbegriffe aus dem eines im 
Raum bewegten Körpers. Wenn ich an ihm keine anderen 
Accidentien auffasse, als dass sie ausserhalb des Vorstellenden er- 


2) De corpore II, 7, § 2, Opp. lat. I, 82 f. 
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scheinen, so bilde ich die Abstraktion: Raum. Existiren ist: ausser 
uns bestehen, unabhängig von unsrem Vorstellen; und ausser uns 
sein ist: räumlich sein. / 

Hobbes begründet nun auf diese Sätze vom Empirismus aus 
den Fortgang im System der Wissenschaften vom Abstrakten zum 
Concreten, und auch hierin bereitet er den späteren Positivismus 
vor. Dieser Raum ist die anschauliche Vorstellung, welche die sinn- 
liche Wahrnehmung der Kôrper zu ihrer Grundlage hat und von 
derselben kein anderes Accidens in Betracht zieht, als dass sie 
ausserhalb des vorstellenden Subjektes erscheinen. Sonach hat die 
Construktion des gesetzmässigen Zusammenhangs der Erscheinungen 
einen abstrahirenden Vorgang hinter sich. An dem Körper 
mit seinen Accidentien sah dieser Vorgang ab von dem Bewusst- 
sein, das an dem Körper auftreten kann, ebenso von den Quali- 
täten, mit denen die Wahrnehmung ihn ausstattet, dann von der 
Bewegung, in der er begriffen ist, schliesslich von der Abgrenzung 
einer widerstehenden Masse, durch die er Einzelkörper ist. Er 
behielt nur den Raum zurück, in den der Körper eintreten, oder 
aus dem er austreten kann. Die Construktion nimmt dann das, 
wovon abgesehen worden ist, in der Abfolge der Wissenschaften 
successive wieder auf. Und zwar bildet die Gesetzmässigkeit der 
abstrakteren Wissenschaft jedesmal die Grundlage für die der nach- 
folgenden mehr concreten. Sonach ist ein Verhältniss der Abhängig- 
keit bestimmend für die systematische Folge”). In allen diesen 
Sätzen ist Hobbes mit D’Alemberteinstimmig. Auch nach D’Alembert 
bildet der Rückgang von den concreten Körpern zu der Abstraktion 
von Begrenzungen im Raum, welche den Ausgangspunkt der Geo- 
metrie bildet, die Voraussetzung der Anordnung der Wissenschaften, 
und auch für ihn liegt in dem Fortgang von dem Einfachen, Ab- 
strakten zu dem Concreteren und in der mit ihm gesetzten logischen 
Abhangigkeit das Prinzip fiir die Constitution des Zusammenhangs 
der Wissenschaften. 

Für die besondere Stellung von Hobbes, wie sie aus seiner 
materialistischen Grundconception folgt, ist nun aber die wirklich 


%) Die grundlegende Erôrterung dieses Problems im Abschnitt de me- 
thodo I, 58 ff. 
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bewundernswerthe Folgerichtigkeit entscheidend, mit welcher er 
aus seinem inhaltlichen Princip des bewegten Körpers die gesammte 
Wirklichkeit construirt. Dass diese Wirklichkeit eine Maschine und 
nichts als eine Maschine sei, das hat auch kein Materialist des 
18. Jahrhunderts folgerichtiger als er entwickelt. 

Für diese Ableitung ist zunächst erforderlich, dass er auch 
Zeit und Zahl aus der Auffassung des bewegten Körpers entwickelt. 
Entstand zunächst die Raumvorstellung durch die am meisten 
radikale Abstraktion, so kann man nun durch ein anderes 
Abstraktionsverfahren vom bewegten Körper die Bewegung aus- 
sondern: man erhält alsdann als ihren Begriff das Hindurchgehen 
des Körpers durch verschiedene Stellen des Raumes in stetiger 
Succession. So bildet sich die Zeitvorstellung als das Phantasma der 
Bewegung, sofern wir in dieser nur auf das Vorher und Nachher, 
d. h. die Succession achten. Die Zeit ist nicht das Maass der 
Bewegung, sondern umgekehrt messen wir vermittelst der Bewegung 
die Zeit. Weiter entsteht die Zahl ebenfalls durch Abstraktion 
aus dem Zusammensein der Körper im Raum. Wir theilen, indem 
wir in Raum oder Zeit etwas Bestimmtes in Betracht ziehen und 
herausheben. Ein solcher Theil von Zeit oder Raum ist eine Ein- 
heit, und Zahl ist die Reihe, in der Einheiten zueinander gefügt 
werden. Hier ist also das Entscheidende, dass Zeit und Zahl aus 
der blossen äusseren Wahrnehmung und den logischen Leistungen 
des Inbetrachtziehens, Vergleichens, Trennens und Zusammensetzens 
abgeleitet werden. So bedingt seine Grundauffassung die Priorität 
der geometrischen Vorstellungen und damit die Stellung, welche 
er im Gegensatz zu Wallis einnahm. An diesem Punkte ver- 
bessert D’Alembert die Anordnung der Wissenschaften von Hobbes. 

Es ist alsdann eine andere Consequenz derselben prinzipiellen 
naturalistischen Stellung, dass er nunmehr die der Metaphysik 
zu Grunde liegenden Kategorien ebenfalls aus der concreten An- 
schauung des bewegten Körpers ableitet. Verlegt man den 
Körper wieder zurück in den Raum, so sind durch Abstraction 
verschiedene Seiten an seiner Vorstellung zu unterscheiden. 
Existenz ist Bestand für sich, unabhängig von uns. Ferner 
unterscheiden wir an dem Körper das Subject und dessen Acci- 
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dentien als dessen wechselnde Zustände, welche in der Sinnes- 
wahrnehmung gegeben sind. Entstehung und Untergang sind 
Namen, welche Veränderungen an diesen Accidentien bezeichnen. 
Ursache ist, was ein Accidenz hervorbringt oder aufhebt. Diese 
Accidentien als an Körpern auftretend können nur in Bewegungen 
bestehen. Es bereitet schon Lockes Kritik des Substanzbegriffes 
vor, dass diese Grundlegung den Substanzbegriff nur erwähnt, um 
gegen die Substantiirung von Abstractionen aus Accidentien 
zu protestiren: der Begriff selbst wird ersetzt durch den des Sub- 
jectes, von welchem Accidentien prädicirt werden. An einer 
späteren Stelle bezeichnet er dann Substanz ausdrücklich als einen 
blossen Namen für den Körper, sofern an ihm verschiedene 
Accidentien erscheinen **). Daher erklärt er Körper und Substanz 
für dasselbe, und eine unkörperliche Substanz ist ihm sonach ein 
Wort ohne Sinn’®). Ebenso werden andere im scholastischen 
Denken auftretende Kategorien aus der Thatsache des bewegten 
Körpers abgeleitet. Damit sind dann die Grundbegriffe der alten 
Metaphysik allesammt als Abstractionen aus dem als Aussenwelt 
Gegebenen bestimmt. Und dies ist für eine folgerichtige Ent- 
wicklung des Materialismus einer der wichtigsten Schritte gewesen. 
Aus diesen Principien des Hobbes für die Anordnung der Wissen- 
schaften ergiebt sich der Fortgang, in welchem sie von Hobbes zu 
einem Zusammenhang geordnet sind, welcher den eigentlichen 
Körper der Philosophie ausmacht. Die Mathematik ist die ab- 
stracteste und allgemeinste Wissenschaft. Ihr steht die Mechanik 
am nächsten. Die Bewegungen der Massen im Weltraum bilden 
dann den Gegenstand der Astronomie. Die unsichtbaren Bewegungen 
der kleinsten Theile, wie sie besonders den optischen und akustischen 
Erscheinungen zu Grunde liegen, machen das Object der Physik - 
aus”). Die nächste Gruppe der Wissenschaften vollbringt dann 
die Erkenntniss der einzelnen Theile des Erdkörpers, als welcher 
allein von den Körpern des astronomischen Systems unsrer Unter- 


95) De civit. christ. c. 34 Opp. lat. III, 280. 

JD: 

97) Ich übergehe die Abweichungen, welche zwischen den einzelnen Dar- 
stellungen der Classification der Wissenschaften (de scientiarum distributione), 
insbesondere zwischen de homine c. 9 u. IV, 28f. bestehen. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII. 4. 
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suchung zugänglich ist. Mineralogie, Botanik, Zoologie und schliess- 
lich die Wissenschaften vom Menschen folgen einander. 

Diese Anordnung der Wissenschaften zu einem System ist 
geschichtlich am meisten unter den vergangenen der Anordnung 
verwandt, welche Plato zuerst in seiner Politie aufstellte, und sie 
ist vorwärts in weitgehender Uebereinstimmung mit der Anordnung 
von D’Alembert und Comte. Von den Bestimmungen über conti- 
nuirliche und discrete Grössen in der Mathematik geht Hobbes 
vorwärts zur Bewegungslehre. Weiter sind von Mathematik und 
Mechanik Astronomie und Physik abhängig. Dann folgen die 
concreten Wissenschaften, welche die Theile des Erdkörpers zum 
Gegenstande haben. In dieser Anordnung, welche vom Abstracten 
zum Concreten geht, ist der natürliche Zusammenhang gefunden, 
welcher als der Ertrag der methodischen Position von Galilei und 
Descartes bezeichnet werden kann. Bacon, Hobbes und D’Alembert 
sind alsdann in dem practischen Ziel einig, welches aus dem Be- 
dürfniss nacheinander die Wissenschaften hervortreibt und ihnen 
beständig innewohnt. Alle drei sind einig in der Aufgabe der 
Philosophie, welche im Zusammenhang mit der langen Reihe ency- 
klopädischer Werke Bacons Encyklopädie zuerst in ihrer wahren Be- 
deutung für die Philosophie erfasste und aufzulösen versuchte: diese 
Philosophie unternimmt, das System der positiven Wissenschaften zu 
begründen und in dem Umfang, in welchem dies für die Constituirung 
ihres Zusammenhangs erforderlich ist, in sich zu begreifen. Alle drei 
gehen vom Studium der Aussenwelt aus, als in welchem die Gesetz- 
mässigkeit des Wirklichen zur Erkenntniss kommt. Nun bleibt 
Bacon zurück, da er die wahren in Kepler und Galilei gefundenen 
Grundlagen unseres Wissens noch nicht erkannte und daher in der 
Inductionsmethodik der spätklassischen Corpuskularphilosophen und 
stoischen Materialisten rückständig verharrte. Dagegen Hobbes und 
D’Alembert erkennen nach dem Vorgang Galileis als die grossen 
Hülfsmittel der Erkenntniss, welche die abstracte Grundlage derselben 
bilden, die Mathematik und Mechanik. Nur dass D’Alembert sich 
von seinem Vorgänger darin unterscheidet: in der Algebra erkennt 
er nach dem Vorgang der grossen Mathematiker die allgemeinste 
und abstracteste aller Wissenschaften, und er erfasst in der Ab- 
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hängigkeit des Studiums der Raumgrössen von dem der Relationen 
discreter Einheiten eines der Grundverhältnisse innerhalb der Ab- 
hängigkeit der Wissenschaften von einander. Beide gründen dann 
die weitere Anordnung der Wissenschaften darauf, dass die Mathe- 
matik die Mechanik bedingt und diese beiden dann Astronomie 
und Physik. Beide sondern von diesen Wissenschaften die Gruppe 
der mehr concreten, welche der wissenschaftlichen Situation der 
Zeit nach noch nicht fähig waren, zu den vorhergehenden in festere 
Verhältnisse der Abhängigkeit gebracht zu werden. Die Stellung 
der Biologie am Anfang eines neuen Systems von Wissenschaften 
hat auch D’Alembert noch nicht erkannt, sondern erst Comte hat 
das positive System von hier aus fortgebildet. 

Und nun reicht Hobbes über D’Alembert weg Comte die Hand, 
indem er zuerst die Wissenschaften des Menschen und der Gesell- 
schaft diesem grossen Zusammenhang einordnet. Das ist der grösste 
der Fortschritte, die er für den positivistischen Zusammenhang der 
Wissenschaften vollbracht hat. Schon Hobbes ordnet der Biologie 
im Princip das Studium der Menschheit und der Gesellschaft unter. 
Er betrachtet den Menschen von aussen, physisch, und zugleich ver- 
mittels der Zergliederung der Gesellschaft und deren Rechtsordnung. 
Er kämpft für die Gesetzmässigkeit der menschlichen Handlungen und 
der gesellschaftlichen Erscheinungen. Aber er unterscheidet sich nicht 
nur von D’Alembert und dessen Kreis, sondern auch von Comte 
durch die Art der Einordnung der geistigen Thatsachen in diesen Zu- 
sammenhang. Er ist der Begründer des modernen Materialismus. Er 
war von der antiken Form des Materialismus ausgegangen, und 
hatte in Lebensgeistern von physischer Beschaffenheit die Seele ge- 
sehen. Dann aber unternahm er, wie wir sahen, als die ihm aus 
der Bewegungslehre Galileis von seiner Weltauffassung aus ent-' 
springende Aufgabe, Empfindung, Gefühl und Trieb als Acci- 
dentien des bewegten Körpers erklärlich zu machen. Dieselben 
müssen Bewegung sein so gut als die Ursachen unserer Empfindung 
von Licht oder Ton. Die Theorie, durch welche er diese Aufgabe 
lösen will, war in seinen Begriffen von der Bewegung begründet. 
Zugleich aber führt von hier, wie wir darlegten, wenn die Lücke 
in seiner Auffassung erkannt wird, der Weg von Hobbes in die 
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eigenste Lehre Spinozas, nämlich die Theorie des psychophysischen 
Parallelismus °°). 

Wir gelangen zum letzten Satz, in welchem Hobbes sich als 
das Zwischenglied zwischen dem Materialismus der Alten und dem 
Positivismus erweist. 

Das System der Wissenschaften, als in seinem Zusammenhang 
durch den universalen, philosophischen Geist erfasst, hat die 
Wirklichkeit zu seinem Gegenstande, wie sie in unseren Erfahrungen 
enthalten ist. Diese Wirklichkeit ist das physische Universum, zu 
dessen Accidentien auch die Bewusstseinszustände der animalischen 
Körper gehören. Der Zusammenhang der Wirklichkeit, als eines 
Systems endlicher Thatsachen, nach Gesetzen ist der ausschliess- 
liche Gegenstand möglicher Erkenntnisse. ‘ Dem endlichen forschenden 
Geist ist die Wissenschaft des Unendlichen unzugänglich. Was 
wir Menschen wissen, haben wir von den Erscheinungen gelernt, 
eine solche giebt es nicht von dem, was an Grösse oder Zeit un- 
endlich ist. Denn weder der Mensch noch irgend ein anderes 
Wesen, wofern es nicht selber unendlich wäre, ist eines Begriffs 
vom Unendlichen fähig’ °°). 

Aus diesem Princip folgt überall im System des Hobbes die 
Aufgabe, den erkennbaren Zusammenhang der Erscheinungen von 
dem Unerkennbaren abzugrenzen. Ich hebe nur Einen Punkt 
heraus, weil wir es an ihm mit einer Consequenz der Auffassung 
des Mechanismus bei Descartes, Hobbes und Spinoza zu thun 
haben, welche nach Newton, sonach für D’Alembert keine Gültig- 
keit mehr hat. Er bildet also wieder eine Schranke, welche 
Hobbes von D’Alembert trennt. Da jede Bewegung der als Er- 
scheinung gegebenen endlichen Körper als mitgetheilt eine andere 
voraussetzt, so entsteht ein regressus, welcher nur in dem Begriff 
einer ewigen Ursache einen Abschluss finden kann. „Obwohl daraus, 
dass nichts sich selber bewegen kann, richtig geschlossen wird, es 
gebe ein erstes Bewegendes, das wir als ewig setzen müssen, so 


98) Das Verhältniss von Hobbes und Spinoza ist überall in der vortreff- 
lichen Darstellung von Tönnies über Hobbes eines der vornehmlichsten Ziele 
der Untersuchung. 


99) Opp. lat. I, 355. 
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darf doch hieraus nicht, wie in der Regel geschieht, ein unbewegtes 
Ewiges, sondern nur ein bewegtes abgeleitet werden.“ Hier ist 
dann die Grenze des wissenschaftlichen Denkens’). Auch hier 
geht von Hobbes der Weg zu den Problemen Spinozas. 

Wird diese Grenze des Erkennbaren überschritten, dann ver- 
fällt der menschliche Geist in die Absurditäten, welche aus dem 
Denken-Wollen des Undenkbaren entspringen '°). Die Ahnungen, 
welche über Antinomien, die so entstehen, bei Hobbes auftreten, 
bilden den letzten und höchsten Punkt, welchen seine Kritik der 
transcendenten Metaphysik erreicht hat: den Punkt, an welchem 
von ihm durch Locke und Berkeley hindurch zu D’Alembert 
der Positivismus weiterschreitet. D’Alemberts Betonung der Anti- 
nomien, welche in der transcendenten Metaphysik nothwendig auf- 
treten, verbindet diesen grossen Denker dann mit Kant. 

Blicken wir nun auf Descartes und Hobbes zurück, vorwärts 
aber auf Spinoza: so tritt uns hier der Beginn der Ethik mit 
seinen Definitionen und Axiomen entgegen, der Ausgangspunkt in 
erkenntnisstheoretischer Untersuchung scheint damit ganz auf- 
gegeben, die Architektonik des Systems scheint von der des Descartes 
weit abzuliegen, da hier vom zweiten Buche ab aus der Metaphysik 
die erkenntnisstheoretischen Sätze abgeleitet werden. Aber dieser 
Schein verschwindet, wenn man erkennt, dass auch auf der Stufe 
der Ethik Spinoza in demjenigen, was der Traktat De intellectus 
emendatione enthalten sollte, die Ergänzung seiner Ethik sah. An 
dem für die Erkenntnisstheorie so bedeutsamen Punkte bei der 
Theorie der notiones communes, beruft er sich auf jenen Tractat 
als auf eine selbständige Abhandlung, die zur Ergänzung der Ethik 
dient'°). Dem entspricht, dass er in den Anmerkungen zu diesem 
Tractat von der Methode vorwärts verweist auf „meine Philosophie“, - 
nämlich die Ethik*®*). So möchte ich für wahrscheinlich halten, 
das Spinoza auch noch als er die Ethik ausarbeitete zu ihrer Er- 
gänzung den Traktat De intellectus emendatione zu vollenden be- 


101) V,265 Ex quo sequitur ad nomen infiniti non oriri ideam infinitatis 
divinae, sed meorum ipsius finium sive limitum. 

102) Eth. II prop. 2. Schol. 

103) Opp. edd. Vloten et Land, p. 10, 12, 24. 
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absichtigte. Dass erkenntnisstheoretische Partien auch in der Ethik 
selbst von dessen zweiten Buch ab bis zu ihrem Schluss vorkommen, 
ist durch deren Stelle in dem psychologisch-ethischen Zusammen- 
hang des Hauptwerkes bedingt und scheint mir so einer solchen 
Auffassung des Verhältnisses beider Schriften zu einander nicht 
zu widersprechen. Gewiss ist es bei den Differenzen, die zwischen 
beiden Schriften bestehen, eine schwierige Sache, das, was wir von 
dem unvollendeten Traktat besitzen und über den Plan desselben 
aus ihm selbst entnehmen können, an die Spitze des Systems zu 
stellen. Dennoch scheint mir, dass in der Intention Spinozas eine 
solche Anordnung gelegen hat’’*). Und so hat, wenn man dies 
annehmen darf, dem Geiste Spinozas ein System von derselben 
Struktur vorgeschwebt, wie es Descartes entworfen hatte: eine er- 
kenntnisstheoretische Grundlegung, eine Metaphysik, und auf sie 
gegründet Physik und Ethik. Von hier aus stellt sich dann noch 
einmal Verwandtschaft und Unterschied dieser Systeme mit dem 
systematischen Aufbau von Hobbes dar, und man würdigt noch 
gründlicher die eigenwillige Folgerichtigkeit, mit welcher er von 
der Aussenwelt aus alle herrschenden Begriffe des wissenschaft- 
lichen Denkens abgeleitet hat. 


104) Diese Ansicht ist von mir schon Archiv VII, 1, S. 88, 89 ausgesprochen 
worden. 


XIV. 
Materie in Kants Ethik. 


Von 
Martin Bollert. 


Eintheilung. 

I. Kants principielle Ansicht von formaler und materialer Ethik. $ 1. Dar- 
stellung. $ 2. Beurtheilung. a) Der intelligible Mensch als Subject der Sitt- 
lichkeit. b) Der empirische Mensch als Subject der Sittlichkeit. c) Einheit- 
lichkeit des Willens und materiale Ethik. — II. Materie in Kants Ethik. 
1. Psychologische Begriffe. $3. Der Zweckbegriff. § 4. Das Gefühl der 
Achtung. a) Die Auffassung der „Grundlegung“. b) Beurtheilung dieser 
Auffassung. c) Die Auffassung der „pr. V.“ § 5. Das höchste Gut in der 
„Dialectik der pr. V.“ 86. Die „Metaphysik der Sitten.“ a) Die Probe von 
Kants Ethik. b) Der Zweckbegriff. c) Der apriorische Charakter des Pflicht- 
begriffes. d) Beurtheilung. 2. Die Formulirungen des Sittengesetzes. $ 7. Das 
Sittengesetz der ,Grundlegung.* $ 8. Das Sittengesetz der „pr. V.“ 3. § 9 Die 
Beispiele. — III. § 10. Die Quellen der Ethik Kants. 


$1. „Alle practischen Principien, die ein Objekt (Materie) des 
Begehrungsvermögens als Bestimmungsgrund des Willens voraus- 
setzen, sind insgesammt empirisch und können keine practischen 
Gesetze abgeben“ (pr. V. S. 22)). „Wenn ein vernünftiges Wesen 
sich seine Maximen als practische allgemeine Gesetze denken soll, 
so kann es sich dabei nur solche Principien denken, die nicht der 
Materie, sondern nur der Form nach den Bestimmungsgrund des 


1) Ich eitire nach der Ausgabe von J. H. v. Kirchmann: Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, Berlin 1870; Kritik der practischen Vernunft, Berlin 
1897; Metaphysik der Sitten, Berlin 1870. 
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Willens enthalten“ (pr. V. 30). Diese Sätze sind der principielle 
Ausdruck für Kants Stellung zu den Gegensätzen ethischer Be- 
trachtungsweise, zu der materialen oder teleologischen und zu der 
formalistischen. Folgende Erwägungen haben zu diesen Sätzen 
geführt: 1. die „Kritik der reinen Vernunft“ hat gezeigt, dass es 
Eigenschaft der Vernunft ist, allgemeine und nothwendige Urtheile, 
Urtheile a priori, auszusprechen. 2. Die Ethik ist die Wissen- 
schaft der reinen Vernunft, soweit sie sich practisch erweist; sie 
ist Metaphysik der Sitten, nicht Anthropologie. 3. Die Regeln, 
welche die Ethik aufstellt, sind also von allgemeiner und noth- 
wendiger Geltung, Regeln a priori, practische Gesetze. 4. Solche 
Regeln können nicht vom Objecte des Begehrungsvermögens ab- 
strahirt werden. Denn sie könnten immer nur durch Beobachtung 
der Erfahrung gewonnen werden, sofern das Verhältnis des Ob- 
jectes zum Begehrungsvermögen nur als Lust oder Unlusv 
empfunden werden kann. Auch mangelt ihnen die Allgemeinheit: 
Gegenstände der Lust sind für verschiedene Individuen verschieden, 
ja selbst für dasselbe Individuum zu verschiedenen Zeiten; und 
selbst eine allgemein gleichmässige Empfänglichkeit für Lust und 
Unlust zugestanden, würden Gesetze, die ein Object ihren Be- 
stimmungen zu Grunde legen, von diesem Object als Bedingung 
abhängig sein, sie könnten nur hypothetische Imperative ergeben, 
es fehlte ihnen die Nothwendigkeit. 5. Ist somit die Materie des 
Wollens unfähig, practische Gesetze aufzustellen, so bleibt als 
gesetzgebendes Princip nur die Form des Wollens übrig. 

§ 2. Zwei Fragen drängen sich dabei auf, von deren Beantwortung 
ein Urtheil über diese Aufstellungen auszugehen hat. Der mensch- 
liche Wille ist ein derartiger, dass er nur durch die Vorstellung 
gewisser Objecte sich zum Handeln bestimmen lässt. Und ferner: 
in der Bestimmtheit durch die zu verwirklichenden Objecte folgt 
er den unentrinnbaren Gesetzen der Causalität. Es ist einleuchtend, 
dass für einen solchen Willen weder die Form eine Bedeutung 
haben kann, noch das Gesetz etwas wirklich Verpflichtendes. Kant 
hat die Schwierigkeit empfunden ?) und zu lösen versucht. Der 

2) „Pr. V.4 27: „Das Verlangen, glücklich zu sein, ist an unvermeidlicher 


Bestimmungsgrund des Begehrungsvermôgens.“ 39: „Alles Wollen hat einen 
Gegenstand.“ 
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menschliche Wille, sagt er, hat eine Vernunftseite und eine sinn- 
liche Seite, er ist reiner Wille und er ist durch Neigungen 
afficirter Wille, oberes und unteres Begehrungsvermögen. Das 
untere Begehrungsvermögen wird durch Gegenstände geleitet und 
es ist dem Causalgesetze unterworfen; das obere wird durch die 
Vernunft in formaler Weise bestimmt und es ist frei?). 

Wie begründet Kant die Zusammengehörigkeit von reinem 
Willen und Freiheit? Das Resultat der „Kritik der reinen Ver- 
nunit“ war gewesen, dass sie für die Freiheit, die in der Welt der 
Erscheinungen nirgends zu finden war, die Welt der Noumena 
offen hielt und so ihre Wirklichkeit zwar nicht behaupten, aber 
doch sie vor dem Verdachte der Unmöglichkeit retten konnte. 
Die praktische Vernunft fusst auf dieser Errungenschaft, wenn sie 
die als möglich erwiesene Freiheit nun für den Menschen in Be- 
schlag nimmt, soweit er sich als intelligibel betrachten darf. 
Kants Ethik will ja ihrer ursprünglichen Idee nach eine Ethik 
für die Welt der Dinge an sich sein. Dort in der intelligiblen 
Welt herrscht das formale Sittengesetz, dort herrscht Freiheit. 
Und der Mensch kann sich in diese Welt versetzen, weil er ein 
Vernunftwesen ist, so dass auch für ihn das formale Gesetz und 
die Freiheit Sinn und Berechtigung haben. 

Ist nun diese Lösung richtig? Schopenhauer ist dieser 
Meinung (Werke, Bd. 4, S. 557): „Diese Lehre vom Zusammen- 
bestehen der Freiheit mit der Nothwendigkeit halte ich für die 
grösste aller Leistungen des menschlichen Tiefsinns. Sie, nebst 
der transcendentalen Aesthetik, sind die zwei grossen Diamanten 
in der Krone des Kantschen Ruhmes, der nie verhallen wird.“ — 
Sie wäre richtig, wenn Kants Ethik das wäre, was sie zu sein 
vorgiebt: eine Metaphysik der Sitten. Nun aber hat Kant selber 


3) Kant hat, um sich diese Scheidung zu sichern, die Definition des 
Willens zunächst sehr vorsichtig formulirt: ,Grdlg.* 51: „Der Wille wird als 
ein Vermögen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemäss sich selbst 
zum. Handeln zu bestimmen“: ,Grdlg.“ 74: „Der Wille ist eine Art von Cau- 
salität lebender Wesen, sofern sie vernünftig sind.“ Man sieht: fasst man 
diese „gewissen Gesetze“ als Vernunftgesetze, so passt die Definition auf den 
reinen Willen; fasst man sie als Gesetze der empirischen Welt, so erhält man 
den empirischen Willen. 
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in sein System einen Begriff, eingeführt, der eine consequente 
Durchführung dieses Gedankens unmöglich macht: den Begriff der 
Pflicht. Die Pfiicht ist gerade dadurch bezeichnet, dass ein ab- 
solutes Sollen sich an ein durch sinnliche Neigungen afficirtes 
Begehren richtet, also an den empirischen Willen. Die Thätigkeit 
der Vernunft ist hier dadurch erschöpft, dass sie das Gesetz 
giebt, und die Sinnlichkeit ist diejenige Seite des Menschen, 
die das Gesetz empfängt. Wäre aber — wie die erste Erklärung 
will — die Vernunft zugleich Gesetz empfangend, so bliebe für 
die Sinnlichkeit überhaupt kein Platz mehr in der Ethik. Ist 
aber die Sinnlichkeit Empfängerin des Gesetzes, so erhebt sich die 
Frage, wie auf sie die Vernunft einwirken könne; und diese Frage 
lässt sich dann nicht mit dem Hinweis auf den intelligiblen 
Charakter des Menschen erledigen. Die beiden Seiten des Menschen 
können also schlechterdings nicht zusammenkommen. Entweder 
die Vernunft giebt Gesetze, welche die Sinnlichkeit nicht aus- 
führen kann; oder die Vernunft giebt sich selber Gesetze, und die 
Sinnlichkeit — muss sich nach eigenen umsehen. Die Einführung 
des Begriffes Pflicht hat den transcendentalen Character von Kants 
Ethik vernichtet: die Sinnlichkeit und die Vernunft, die der 
gemeine Pflichtbegriff voraussetzt‘), decken sich eben nicht mit 
dem in der reinen Vernunft gewonnenen phänomenalen, bezw. 
noumenalen Character des Menschen. Durch ihre Gleichsetzung 


4) Es ist hier darauf hinzuweisen, dass Kant die Scheidung zwischen 
Vernunft und Sinnlichkeit im Menschen völlig ungeprüft aufgenommen hat. 
» Grdlg.“ 12 ist auf einmal diese Theilung da. Vergeblich erwartet man einen 
Beweis. Dafür ist freilich ,Grdlg.“ 5 stillschweigend angenommen worden, 
dass es ein der theoretischen Vernunft analoges practisches Vermögen gebe, 
denn „das leuchtet selbst aus der allgemeinen Idee der Pflicht und der sitt- 
lichen Gesetze ein. Man erwartet doch eine psychologische Auseinander- 
setzung darüber, dass es eine praktische Vernunft gebe, die den Instincten 
ganz entgegengesetzt wäre; man erwartet besonders eine Aufklärung darüber 
ob die sog. Vernunft nicht etwa auch mit der Sicherheit eines Instincts wirke, 
es also neben den sinnlichen auch Vernunftinstincte gebe, die recht wohl im; 
Sinne der Glückseligkeit wirken könnten; — statt dessen erscheint es als 
ganz selbstverständlich, dass die Natur ihre Veranstaltung sehr schlecht ge- 
troffen hätte, wenn sie die Vernunft zur Ausrichtung dieses Geschäfts ersehen 
hätte. 
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wird Kants Ethik, die sich einführte als Metaphysik der Sitten; 
deren unbedingte Regeln sich an die Vernunft richteten; deren 
Gesetze von freien Wesen nicht als Nôthigung empfunden, sondern 
gleichsam als Naturgesetze ausgeführt wurden: diese Ethik wird 
in ihrem Grundbegriffe Anthropologie (vgl. Hegler, die Psychologie 
in Kants Ethik, S. 40), richtet sich an die Sinnlichkeit, ihre Ge- 
setze werden als Zwang gefühlt von Wesen, die nicht dem Natur- 
gesetze der Causalität unterworfen sind. 

Hätte Kant diese bedeutsame Wendung kräftig ins Licht ge- 
stellt, seine Ethik hätte eine wesentlich andere Gestalt gewonnen. 
Entweder er wäre davon ausgegangen, dass nur in der Vernunft- 
welt Freiheit und Form herrscht, und hätte die Consequenz ge- 
zogen: in der Sinnenwelt herrscht Causalität und Materie; oder er 
hätte der Vernunft auch bei der Ausführung der sittlichen 
Forderungen einen Platz eingeräumt. Keine dieser beiden Möglich- 
keiten ist bei Kant so zur Geltung gekommen, dass sie einen 
legitimen Platz in seinem System hätten erwerben können. Aber 
beide finden sich als Unterstömungen, die ich im folgenden nach- 
zuweisen versuchen will. 

Hierbei wird es nicht darauf ankommen, beide scharf zu 
trennen. Sie fallen vielmehr zusammen in den Gesammtbegriff: 
materiale Ethik. Denn eine solche wird sich immer da einstellen, 
wo man die Einheit des Willens zur Geltung bringt. 

§ 3. DieBetrachtung, wie das Wollen im Menschen psychologisch 
sich vollzieht, ruft unwillkiirlich die Materie in die Kantische 
Ethik. So schroff Kant für das pflichtmässige Wollen ein Object 
abgewiesen hatte, musste er doch anerkennen, dass der Act des 
Wollens sich nie vollzieht ohne einen ganz bestimmten Zweck. 
Es ergab sich somit, dass das Sittengesetz, wenn es auf das 
Wollen Einfluss gewinnen sollte, ihm einen Zweck vorschreiben 
musste. Dieser Zweck konnte nur, der allgemeinen Giltigkeit des 
Gesetzes entsprechend, ein allgemeiner sein fiir alle verniinftigen 
Wesen, ein Zweck, der nicht zugleich Mittel war, sondern nur 
Selbstzweck. Solch Selbstzweck ist die vernünftige Natur, der 
Mensch. Also wird der practische Imperativ folgender sein: 
„Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als 
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in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, 
niemals bloss als Mittel brauchst.* — Wie man die Ableitung 
dieser zweiten Formulirung aus der ersten befriedigend darstellen 
will, leuchtet mir nicht ein’). Der Begriff Zweck drängt doch 
zu der Frage: was ist der Selbstzweck der Menschheit? Und diese 
Frage kann nur mit Hilfe der Erfahrung beantwortet werden. 
In einer Metaphysik der Moral hat der Zweckbegriff keinen 
Raum. Kant entschuldigt auch ,Grdlg.“ 63 diesen Begriff gewisser- 
massen: da in der Idee eines schlechterdings guten Willens durch- 
aus von allem zu bewirkendem Zwecke abstrahirt werden muss, so 
wird der Zweck hier nicht als zu bewirkender, sondern selbst- 
ständiger Zweck, mithin nur negativ gedacht werden müssen. — 
Einen Zweck befehlen, aber nicht seine Bewirkung — für mich 
ein unvollziehbarer Gedanke. 

So ist denn auch dem Kantischen Systeme an sich fremd das 
Reich der Zwecke. Es ist als die (systematische) Verbindung 
vernünftiger Wesen gedacht, in der das oben besprochene Gesetz 
unbeschränkt herrschen soll. 

§ 5. Wie wird reine Vernunft practisch? Bei der Beantwortung 
dieser Frage weicht die „practische Vernunft“ weiter von der 
Grundauffassung der Ethik Kants ab als die „Grundl.“. Hatte 
dort Kant durch den Hinweis auf die intelligible Natur des 
Menschen die Freiheit zu erklären versucht, die er zur Ausführung 
des Sittengesetzes nothwendig brauchte, so war er sich doch der 
grossen Schwierigkeiten bewusst geblieben: in welcher Weise ge- 


5) Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, S. 317, gewinnt eine 
lückenlose Ueberleitung von dem formalen Sittengesetz zu Inhaltsbestimmungen 
durch folgenden Satz: „Es ist unumgänglich, die oberste Formel des Sitten- 
gesetzes von allen materialen Bestimmungen, d. h. Einschränkungen zu ent- 
leeren. Das hindert jedoch nicht, dem abstracten Umrisse nachträglich con- 
cretere Färbung zu verleihen.“ Und so passirt die gesammte „Materie“ un- 
angefochten unter der Aufschrift: „eoneretere Färbung.“ Anders Windelband, 
Geschichte der n. Ph., S. 115: „So gross und tief der Kantische Gedanke ist, 
als das absolute und oberste Princip der Moral den categorischen Imperativ 
in der Form des Gesetzes der Gesetzmässigkeit aufzustellen, so völlig un- 
möglich ist es auf der anderen Seite, aus dieser rein formalen Bestimmung 
irgend eine empirische Maxime abzuleiten oder auch nur darunter zu sub- 
sumiren.“ Vgl. Hegler, a. a. O., 104f. 
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winnt das Sittengesetz Einfluss auf den Menschen? Menschliche 
Handlungen, das sah er, haben stets einen Gegenstand, und ohne 
ein Interesse, das sich in einem Gefühle ausspricht, handelt kein 
Mensch. Er sah auch, dass demgemäss das Sittengesetz dem 
menschlichen Wollen einen Gegenstand vorstellen und dass es dem 
Menschen ein Interesse einflössen müsse. Diesen Gegenstand aber 
zu bezeichnen, oder dieses Interesse zu erklären, lehnte er mit 
aller Entschiedenheit ab‘). Und mit vollem Rechte. Denn — 
wie wir gesehen haben — das bezeichnet ja gerade Kants Ethik, 
dass sie bei der Betonung des Metaphysischen in der Moral die 
Fühlung mit dem anthropologisch Feststellbaren nicht nur verliert, 
sondern grundsätzlich ablehnt. 

Dass bei solcher Auffassung die Gefahr sehr gross ist, den 
Boden unter den Füssen überhaupt zu verlieren, lässt sich von 
vornherein einsehen. Für die Beurtheilung einer derartigen Ethik 
ist es nun von Bedeutung, dass sie selbst unumwunden ‚zugeben 
muss, sie könne die Thatsache der Sittlichkeit nur feststellen, aber 
nicht erklären. Jener Recensent, gegen den sich Kant in der Vor- 
rede zur „pr. V.“ S. 7 vertheidigt, hat es doch wohl richtig getroffen, 
wenn er sagt, Kant habe nur eine neue Formel aufgestellt. Denn 
es entsteht das schwierige Problem, wie denn die Vermittlung 
zwischen dem Gesetze, das die Vernunft giebt und der Sinnlichkeit, 
die das Gesetz empfängt, zu denken sei. Jemand stiehlt. Er folgt 
dabei als sinnlich-empirisches Wesen unentrinnbaren causalen Ver- 
knüpfungen der Naturordnung. Er ist aber auch intelligibles 
Wesen. Er hätte also dem Gesetze folgen und in Freiheit den 
Diebstahl unterlassen können. Dann hätte er also die Natur- 


6) „Gralg.“ 88: „Würde die Vernunft ein Object des Willens, d. i. eine- 
Bewegursache aus der Verstandeswelt herholen, dann überschritte sie ihre 
Grenze und maasste sich an, etwas zu kennen, wovon sie nichts weiss (89). 
Sie würde alle Grenzen überschreiten, wenn sie es sich zu erklären unterfinge, 
wie reine Vernunft practisch sein könne, welches völlig einerlei mit der Auf- 
gabe sein würde, zu erklären, wie Freiheit möglich sei (91). Es ist gänzlich 
unmöglich einzusehen, wie ein blosser Gedanke eine Empfindung der Lust 
oder Unlust hervorbringt. So ist die Erklärung, wie und warum uns die 
Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit interessire, uns 
Menschen gänzlich unmöglich.“ 

So und ähnlich spricht sich Kant bier aus. 
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ordnung brechen müssen? Das ist doch wohl nicht der Sinn. 
Vielmehr hätte die Erwägung der freien Unterlassung den auf 
Grund sinnlich-empirischer Bestimmtheit gefassten Entschluss unter- 
werfen sollen. Wie aber sollte das anders geschehen, als dass 
dieses Bewusstsein der Freiheit in die Reihe der Erwägungen und 
Antriebe eintrat, welche der That voraufgingen? Das Ich als Nou- 
menon und das Ich als Phänomenon leben sonst in zwei ganz 
verschiedenen Welten. Und doch geht jede Handlung nur in einer 
Welt, in dieser Welt der Erscheinungen vor sich. Das Gesetz 
jener Welt muss also an irgend einem Punkte in diese herein- 
reichen, es muss sich irgendwie als Glied in die Kette der Causal- 
verknüpfung einordnen, wenn es überhaupt eine Bedeutung haben 
soll. 

Solchen Erwägungen, scheint es, hat auch Kant sich nicht 
verschliessen können. Von der consequenten Fassung der ,,Grdlg.“ 
weicht — wie erwähnt — die „pr. V.“ ab. Zwar nicht im 
Princip. Auch hier wird („pr. V.“ 87) gesagt: Wir werden nicht 
den Grund, wie und woher das moralische Gesetz in sich eine 
Triebfeder abgebe, sondern was, sofern es eine solche ist, sie im 
Gemiithe wirkt, aufzuzeigen haben.“ Auch hier wird mit diirren 
Worten die Uebereinstimmung der ethischen Construction mit der 
Wirklichkeit als unerheblich bezeichnet („pr. V.* 54): „ob die 
Causalität des Willens zur Wirklichkeit der Objecte zulange oder 
nicht, bleibt den theoretischen Principien der Vernunft zu beur- 
theilen überlassen, als Untersuchung der Möglichkeit der Objecte 
des Wollens. Denn wenn der Wille nur für die reine Vernunft 
gesetzmässig ist, so mag es mit dem Vermögen desselben in der 
Ausführung stehen, wie es wolle, es mag nach diesen Maximen 
der Gesetzgebung einer möglichen Natur eine solche wirklich daraus 
entspringen oder nicht, darum bekümmert sich die Kritik, die da 
untersucht, ob und wie reine Vernunft practisch sein könne, gar 
nicht.“ Aber doch kommen die Begriffe Triebfeder und Object 
des Willens hier zur Geltung. Unter dem Namen Triebfeder wird 
nämlich das Gefühl der Achtung eingeführt. Ich zähle hier 
das Gefühl der Achtung mit zu den Abweichungen in das Gebiet 
materialer Willenbestimmungen, obwohl Kant nicht verfehlt hat, 


Materie in Kants Ethik. 491 


diesem Gefühl einen ganz exceptionellen Inhalt und in der Ver- 
wirklichung des psychologischen Geschehens eine ganz eigenartige 
Stellung zu geben. Er betont mehrfach, dass die Achtung ein von 
dem moralischen Gesetze bewirktes Gefühl ist und dadurch einmal 
ihre Eigenschaft als moralisches Gefühl, andererseits ihre Stellung 
im Verlaufe einer Handlung nicht vor dem Sittengesetze, sondern 
nach ihm erhält”). Trotzdem, glaube ich, ist mit diesem Versuche 
einer psychologischen Construction eine Concession an die Materie 
gemacht worden. Denn die Reihe, die Kant verlangen würde beim 
Ablaufe einer Handlung: Sittengesetz, Handlung, Vorstellung des 
Sittengesetzes, Achtung wäre doch ganz undenkbar. Man sähe 
nicht im entferntesten, was denn die Achtung noch für eine Rolle 
im sittlichen Handeln zu spielen hätte, wenn das Sittengesetz die 
einzige Triebfeder sein soll; sie käme immer zu spät und wäre 
überflüssig. Dagegen leuchtet auch hie und da bei Kant der 
andere Gedanke durch, dass die Achtung vor der Handlung ihre 
Stelle als Triebfeder haben müsse. Sie erscheint nämlich als 
Wirkung vom Bewusstsein des moralischen Gesetzes, und ihre Auf- 
gabe ist, die selbstischen Triebe der Sinnlichkeit zu demüthigen 
und so das Hinderniss des reinen Sittengesetzes zu vermindern °). 
Hiernach erscheint die Reihe als: Sittengesetz, Vorstellung des 
Sittengesetzes, Achtung vor dem Sittengesetz, sittliche Handlung. 
Und dies ist in der That die einzig sinnvolle Darstellung. 

$ 5. Noch offenkundiger widersprechen die Erörterungen in der 
„Dialektik“ den Grundzügen der Ethik Kants. Der Gegenstand des 
Wollens, dessen Kenntniss für ganz unmöglich erklärt worden war, 


7) „Pr. V.“ 91: „Hier geht kein Gefühl im Subject vorher, das auf Moralität 
bestimmt wäre, denn das ist unmöglich, weil alles Gefühl sinnlich ist. Die, 
Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber muss von aller sinnlichen Bedingung 
frei sein. 140: ,... diese Lust ist nicht Bestimmungsgrund der Handlung, 
sondern die Bestimmung des Willens unmittelbar, bloss durch die Vernunft, 
ist der Grund des Gefühls der Lust.“ Vgl. „Met. d. S.“ 209. 

8) „Pr. V.“ 91: „Das moralische Gesetz ist auch subjectiver Bestimmungs- 
grund zu einer Handlung, indem es auf die Sittlichkeit des Subjects Einfluss 
hat und ein Gefühl bewirkt, welches dem Einfluss des Gesetzes auf den 
Willen förderlich ist“. Diese Anschauung entspricht derjenigen in den „Be- 
obachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“, 1764: „In An- 
sehung der Schwäche der menschlichen Natur und der geringen Macht, welche 
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wird hier ganz genau bezeichnet unter dem Namen des höchsten 
Gutes®). Eine Begründung dafür fehlt vollständig’). Im ersten 
Hauptstücke der „Dialectik“ wird mit Berufung auf die Systema- 
tologie erklärt, die reine Vernunft habe jeder Zeit ihre Dialectik; 
diese habe hier die Aufgabe, zu dem practisch Bedingten, was au 
auf Neigung und Bedürfniss beruht, ebenfalls das Unbedingte, die 
unbedingte Totalität des Gegenstandes der reinen practischen Ver- 
nunft, unter dem Namen des höchsten Gutes zu suchen. Dann 
werden als die beiden Bestandtheile des höchsten Gutes Tugend und 
Glückseligkeit bezeichnet. Was Glückseligkeit ist, hören wir an 
anderer Stelle („pr. V.“ 199): „sie ist der Zustand eines vernünftigen 
Wesens in der Welt, dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach 
Wunsch und Willen geht, und beruht also auf der Uebereinstimmung 
der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen 
Bestimmungsgrunde seines Willens.“ Erstaunt fragt man, wie sich 
denn die Einführung dieses Begriffes, der doch zuvor immer als 
ärgste Heteronomie, als Verunreinigung der sittlichen Quelle ge- 
brandmarkt worden ist, rechtfertigen lasse''). Die einzige — aller- 
dings mehrfach gegebene — Antwort darauf ist: es ist a priori 
(moralisch) nothwendig, das höchste Gut durch Freiheit des Willens 
hervorzubringen; die Beförderung des höchsten Gutes, welche diese 
Verknüpfung in seinem Begriffe enthält, ist ein a priori nothwendiges 
Object unseres Willens!?) Nun wird allerdings auch das höchste 


das allgemeine moralische Gefühl über die mehresten Herzen ausüben würde, so 
hat die Vorsehung dergleichen hilfeleistende Triebe als Supplemente der 
Tugend in uns gelegt. . . Ich kann sie daher adoptirende Tugenden nennen.“ 

9) Vgl. Paulsen, Kant, S. 318. 

10) Hegler, a. a. O., S. 271: Je ängstlicher Kant in der Ethik zuerst die 
Psychologie ausschliesst, um so unbesehener nimmt er sie später wieder auf. 

11) Vgl. Schopenhauer a. a. 0. 503. 

12) „Das höchste Gut ist ein durch Vernunft allen vernünftigen Wesen 
ausgestecktes Ziel“ („pr. V.“ 138). Der sel. Wizenmann, der die Befugniss 
bestritten hat, aus einem Bedürfniss auf die objective Realität des Gegenstandes 
desselben zu schliessen, wird wohl auch durch Kants Erklärung (,pr. V.“ 172) 
nicht zufrieden gestellt worden sein: „Hier ist ein Vernunftbedürfniss aus 
einem objectiven Bestimmungsgrunde des Willens, nämlich dem moralischen 
Gesetze entspringend, welches jedes vernünftige Wesen nothwendig verbindet, 
also zur Voraussetzung der ihm angemessenen Bedingung in der Natur a priori 
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Gut mit allem Vorbehalt eingeführt: ,Mag das hôchste Gut immer 
der ganze Gegenstand einer reinen practischen Vernunft, das ist 
eines reinen Willens sein, so ist es darum doch nicht für den 
Bestimmungsgrund desselben zu halten“, heisst es „pr. V.“ 131. 
Dieser Satz bezeichnet dieselbe Erscheinung wie bei dem Gefühl 
der Achtung als Triebfeder, das Kant in der Annäherung an die 
Psychologie bemerkt, er verlasse die ihm vorgezeichnete Linie der 
formalistischen Ethik, und dass er nun sich durch einen Vorbehalt 
zu sichern sucht, der aber psychologisch unmöglich ist !*). Ein 
Gegenstand des Willens, der nicht Triefeder ist! Der Wille hat 
einen Gegenstand, was heisst dies anders als: ein Gegenstand treibt 
den Willen zu bestimmten Bethätigungen; der Wille bethätigt sich 
auf Grund einer Triebfeder, was heisst dies anders als: er hat 
einen Gegenstand?**) 

§ 6. Dass fiir die uns vorliegende Frage nach material-em- 
pirischen Bestandtheilen in Kants Ethik die ,Metaphysik der Sitten“ 
von grosser Bedeutung sein werde, könnte man, schon ohne sie zu 
kennen, urtheilen. Denn sie soll die Ausführung zur „Grundlg.“ 
und „pr. V.“ sein, soll die Anwendung des dort transcendental 
gewonnenen Princips der Sittlichkeit auf das menschliche Leben 
bringen, d.h. aus dem streng formalen Sittengesetz einen be- 
stimmten Inhalt gestalten, aus ihm verschiedentliche Menschen- 
pflichten entwickeln. Sie ist die Probe auf das Exempel. 

Die Einleitung zur Tugendlehre benimmt uns gleich zu Anfang 
jeden Zweifel darüber, dass auch hier materiale Ethik und Menschen- 
leben correspondirende Begriffe sind: durch die Wiederaufnahme 
des Begriffes Zweck. Im Gegensatz zur Rechtslehre wird hier von 


berechtigt. . . Es ist Pflicht, das höchste Gut nach unserm grössten Vermögen . 
wirklich zu machen; daher muss es doch auch möglich sein.“ Vgl. Cresson 
la morale de Kant, S. 119: Q’un enfant desire toucher la lune, cela lui donne-t-il 
raison de croire cette action possible? 

13) Dieselbe Vorstellung auch „pr. V.* 77: das höchste Gut sei ein Object, 
„welches weit hinterher, wenn das moralische Gesetz allererst für sich bewährt 
und als unmittelbarer Bestimmungsgrund des Willens gerechtfertigt ist, dem 
nunmehr seiner Form nach a priori bestimmten Willen als Gegenstand vor- 
gestellt werden kann.“ 

14) Vgl. Schopenhauer, a. a. 0. 546. Hegler, a. a. O. 179. Cresson, 
aa 0.120) 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIIT. 4. 
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der Tugendlehre S. 212 gesagt: „Sie giebt noch eine Materie, einen 
Gegenstand der freien Willkür, einen Zweck der Vernunft, der 
zugleich als objectiv-nothwendiger Zweck, d. i. für den Menschen 
als Pflicht vorgestellt wird.“ Dieser Zweck, der zugleich Pflicht 
ist, tritt nicht einmal in der „anständigen Verschleierung“ (Schopen- 
hauer) auf, wie wir sie von der „pr. V.“ her gewohnt sind, er 
giebt sich vielmehr offen (ibid.) als materialer Bestimmungsgrund 
neben dem formalen. Ja, die Ethik ist ein „System der Zwecke 
der reinen practischen Vernunft“ (213); und „das oberste Princip 
der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die 
zu haben für jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann“ (230) 
— ohne Zweifel ein Maassstab für sittliche Beurtheilung, den sich 
die teleologische Ethik voll und ganz aneignen könnte, und der 
von der idealen Norm logischer Denkbarkeit diametral verschieden 
ist. — Mit dem so gewonnenen Begriffe des Zweckes war es nun 
nicht schwer, eine Eintheilung der Zwecke zu geben, die zugleich 
Pflichten sind. Sie erscheinen als Pflichten des Menschen gegen 
sich selbst und als Pflichten gegen andere. Jene verpflichten zur 
Ausbildung der eigenen Vollkommenheit, diese zur Bewirkung von 
anderer Glückseligkeit. — Bemerkenswerth ist hier nur noch, dass 
die eigene Glückseligkeit, die doch in der Dialectik der „Pr. V. sich 
einen Platz im System erobert hatte, wieder ausgetrieben wird: 
„eigene Glückseligkeit ist ein Zweck, den zwar alle Menschen ... 
haben, nie aber kann dieser Zweck als Pflicht angesehen werden . . . 
Was ein jeder unvermeidlich schon von selbst will, das gehört 
nicht unter den Begriff von Pflicht; denn diese ist eine Nöthigung 
zu einem ungern genommenen Zweck.“ 


Die Tugendlehre geht sogar so weit, an der einen Grundsäule 
des Systems zu rütteln: an der Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit der sittlichen Gesetze. S. 236 heisst es: „in dem 
objectiven Urtheil, ob etwas Pflicht sei oder nicht, kann man wohl 
bisweilen irren(!); aber im subjectiven ... kann ich nicht irren“. 

Angesichts dieser Thatsachen ist denn sicherlich anzuerkennen, 
dass man dieses Werk des alternden Philosophen für die Gesammt- 
auffassung seiner Ethik nicht allzu hoch einschätzen darf; aber 
dennoch ist es von grosser Bedeutung, weil meines Erachtens auch 
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die frischeste Geisteskraft eine spezialisirte Auseinanderlegung nicht 
anders hätte geben können. 

§ 7. Lässt sich überhaupt ein rein formales Sittengesetz 
aufstellen, oder besser: ist es Kant gelungen, ein solches einwand- 
frei zu formuliren? 

Die ,Grdlg.* giebt folgende Aufstellung: „Handle nur nach 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie 
ein allgemeines Gesetz werde.“ Prüfstein für eine Handlung ist 
also eine Betrachtung des handelnden Subjects darüber, ob die 
Verallgemeinerung dieser Handlung von dem Subjecte gewollt 
werden könne. Das Kriterium liegt in dem Wollen-Können. Ist 
dieses nun eine Norm, deren Zuverlässigkeit absolut genannt 
werden darf, oder ist es etwa nur von einer anderen, über ihr 
stehenden Norm abgeleitet? Wirklich! Ich suche nothwendig, wenn 
ich mich frage: was kann ich wollen? nach einem Maßstab, an 
dem ich dieses Wollen messen kann. Entweder ist nun dieser 
Maassstab ein sittlicher, dann ist der geforderte Prüfstein der Sitt- 
lichkeit die Sittlichkeit, und die teleologische Ethik könnte Kant 
den Vorwurf zurückgeben, den er ihr ,Grdlg.“ 70 macht: sie habe 
einen unvermeidlichen Hang, sich im Kreise zu drehen, und die 
Sittlichkeit, die sie erklären soll, insgeheim vorauszusetzen; oder 
aber das Nicht-Wollen-Können orientirt sich an den Folgen der 
Handlungen, und dann ist der letzte Maassstab ein empirischer, von 
Kant perhorrescirter?*), dann erscheint die oft gerühmte Leichtig- 
keit der sittlichen Beurtheilung, bei der man „gar keine weit 
ausholende Scharfsinnigkeit* brauche und „unerfahren in An- 
sehung des Weltlaufs“ sein könne (,Grdlg.“ 23), doch sehr in Frage 
gestellt. — Aber es giebt noch einen dritten Maassstab, und ich 
glaube, Kant hat ihn im Auge gehabt: die logische Möglichkeit 
der Verallgemeinerung. 

88. Und sie ist denn auch in der That das letzte Wort, das die 
formalistische Ethik zu sagen hat, ihr reinster Ausdruck und ihre 
Quintessenz. Dieser Maassstab findet sich formulirt „pr. V.* 57: 
„Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als 


15) So Schopenhauer; a. a. 0. 535. 538 und Windelband, a. a. O. S. 115. 
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Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.“ Also eine 
an sich indifferente Handlung ist dann gut zu nennen, wenn sie, 
in allgemeiner Ausführung gedacht, keinen Widerspruch in sich 
ergiebt. Die rein logische Allgemeinheit ist der Prüfstein des 
moralischen Gesetzes. — Ich behaupte, dass logisch undenkbar über- 
haupt keine Handlungsweise ist. Ein Beispiel wird es am besten zeigen. 
Kann man sich nicht ohne inneren Widerspruch eine Gemeinschaft 
von Wesen denken, die alle einander zu bestehlen suchen, wo sie 
irgend können; in der Diebstahl so gewöhnlich wäre, wie in der 
heutigen menschlichen Gesellschaft ehrlicher Erwerb? Ohne Zweifel 
würde solche Gemeinschaft wesentlich andere Züge tragen, als wir 
sie zu sehen gewohnt sind; ohne Zweifel würde unter Menschen, 
wie wir sind, solche Gemeinschaft unmöglich sein. Aber diese 
Bedingung braucht die Prüfung auf logische Möglichkeit gar 
nicht zu beachten. Nicht ob Menschen mit unserer Organisation 
so handeln können oder nicht, sondern ob der Gedanke ein 
logischer Unsinn ist, dass Wesen, die ganz allgemein die Fähigkeit 
zu handeln haben, nicht diese ihre Fähigkeit zu einer Virtuosität 
in derjenigen Thätigkeit ausbilden können, die wir Menschen 
Stehlen nennen! Offenbar eine sehr denkbare Vorstellung! Aus 
den beiden Bestimmungen also, die der logischen Prüfung zu Grunde 
liegen: handelndes Wesen und Stehlen — kann man keinen 
logischen Unsinn extrahiren. Wohl aber kann man einen Unsion 
extrahiren, wenn eine dritte Bestimmung hinzukommt, die Kant 
stillschweigend hinzugesetzt hat: die handelnden Wesen sind 
Menschen, d.h. Wesen von einer so eigenartigen Organisation, dass 
für sie Gemeinschaftsleben nur auf derjenigen Basis erbaut werden 
kann, die sie Treue und Glauben zu nennen pflegen. Für solche 
Geschöpfe ist allgemeiner Diebstahl allerdings unmöglich, aber 
nicht mehr logisch, sondern — empirisch‘), nicht wegen seiner 
Form, sondern wegen seiner materiellen Wirkungen ! 


16) Man wird mit Cohen, Kants Begründung der Ethik, der teleologischen 
Ethik den Namen „Moralstatistik“ (S. 111) geben können. Man wird aber die 
Auffassung dieser Ethik, weil sie die Gesetzmässigkeit des Wollens nicht in 
einem unbedingten und unbeschränkten Sollen (S. 172) sieht, deshalb nicht 
„eine scheinbar tiefsinnige Verflachung des ethischen Problems“ nennen dürfen. 
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§ 9. Ist die Wurzel schlecht, sind es auch die Zweige. Die 
Beispiele für dieses Sittengesetz beweisen es. 

Das Beispiel von dem in der Noth gegebenen falschen Ver- 
sprechen (,,Grdlg.“ 21) ist eigentlich das einzige, was der rein 
formalen Aufstellung des Sittengesetzes entsprechend rein formal 
gebildet ist. Bei der Beantwortung der Frage, warum ein solches 
Versprechen unsittlich sei, solle von den Folgen, die es vielleicht 
klüglicher erscheinen lassen, die Wahrheit zu sagen, abgesehen 
werden. Ich soll mir nur die Frage vorlegen: „Würde ich wohl 
damit zufrieden sein, dass meine Maxime (mich durch ein un- 
wahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) sowohl für mich 
als andere gelten solle,...so werde ich bald inne, dass ich zwar 
die Lüge, aber ein allgemeines Gesetz zu lügen, gar nicht wollen 
könne; denn nach einem solchen würde es eigentlich gar kein 
Versprechen geben ...“ — Eine Beurtheilung dieses Beispiels ist 
in der Beurtheilung des Sittengesetzes gegeben. 

Zwei andere Beispiele verlassen bereits die Linie der nach 
Kant streng logischen Verallgemeinerung, das erste durch Weg- 
lassen, das zweite durch Hinzufügen einer Bestimmung. Das eine 
ist das Beispiel vom unterschlagenen Depositum („pr. V.“ 31). Ein 
Depositum ist in meinen Händen, dessen Eigenthümer verstorben 
ist und keine Handschrift darüber hinterlassen hat. Würde ich es 
mir nun zur Maxime machen, ein solches Depositum zu unter- 
schlagen, so wäre diese Maxime unfähig, ein allgemeines Gesetz | 
abzugeben, „weil dieses machen würde, dass es gar kein Depositum 
gäbe“. Kant schliesst also folgendermassen: alle Menschen wollen, 
dass ein Depositum möglich sei; alle Menschen wollen ein Depo- 
situm, über das es keine Handschrift giebt, unterschlagen: folglich 
ist ein Depositum nicht möglich. Ich füge hinzu: wenigstens ohne 
Handschrift darüber; und das wäre ja kein Unglück, eine Natur 
mit solchen Gesetzen könnte recht wohl bestehen. — Das andere Bei- 
spiel will die Verwerflichkeit des Selbstmordes zeigen („Grdlg.“ 45). 
Die Selbstliebe hat die Bestimmung, das Leben zu befördern und 
zu erhalten; würde es aber allgemeines Gesetz, unbequemen 
Situationen durch Selbstmord auszuweichen, so hätte die Selbst- 
liebe dabei die Bestimmung, das Leben zu zerstören. Also kann 
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eine Natur mit solchen Gesetzen nicht bestehen, und der Selbst- 
mord ist sittlich verwerflich. Die Schwierigkeit, das Verbot des 
Selbstmordes ethisch zu motiviren, ist auch von dem Sittengesetz 
Kants nicht gelöst. Denn selbst angenommen, dass die Logik 
sittlicher Prüfstein sein könnte, so wird ein logischer Widerspruch 
hier doch nur dadurch gewonnen, dass man der Selbstliebe die 
Bestimmung giebt, das Leben zu erhalten unter jeder Bedingung, 
während man doch wohl der Wirklichkeit näher kommt, wenn 
man diese Bestimmung von gewissen Bedingungen abhängig macht, 
die das Leben der Selbstliebe wünschenswerth erscheinen lassen. 

Andere Beispiele nehmen schliesslich ganz offen ihre Zuflucht zur 
Materie. Sie gehen gewissermassen mit klingendem Spiel in das Lager 
der Materie über, um auch so wiederum die Behauptung zu beweisen, 
dass die formalistische Ethik Kants den Anforderungen der Wirk- 
lichkeit nicht gewachsen ist. So wird (,,Grdlg.“ 46) bei der Frage, 
ob der Mensch ein Talent in sich rosten lassen dürfe, ausdrücklich 
die officielle logische Betrachtung aufgegeben, indem es heisst: eine 
Natur könne nach einem solchen Gesetz immer noch bestehen; 
dafür aber wird gesagt, der Mensch könne unmöglich dieses Gesetz 
wollen: „denn als vernünftiges Wesen will er nothwendig, dass 
alle Vermögen in ihm entwickelt werden; weil sie ihm doch zu 
allerlei möglichen Absichten dienlich und gegeben sind!“ — Ganz 
ebenso in dem Beispiele, das thätiges Wohlwollen als Pflicht hin- 
stellen soll (,,Grdlg.“ 47, „Met.“ 227). Bei allgemeiner Gleich- 
giltigkeit gegen einander könne das Menschengeschlecht gar wohl 
bestehen, aber der Mensch könne doch ein solches Gesetz nicht 
wollen, „indem der Fälle sich doch manche ereignen können, wo 
er anderer Liebe und Theilnehmung bedarf, und wo er durch ein 
solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz sich 
selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er wünscht, rauben 
wirde“!) — Es entbehrt fast nicht der Ironie, wenn Kant bei 
der Auseinandersetzung über den Begriff „gut“, dessen Herkunft 
aus der reinen Vernunft und dessen Gegensatz zu den Begriffen 
„angenehm“ und „nützlich“ er darzulegen sucht als zu solchen, 
die nur aus der Erfahrung stammen könnten, wenn er dort in 


!) Derselben Beweisführung bedient sich Falckenberg, a. a. 0. S. 217. 
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zwei Beispielen eine Lanze für die teleologische Ethik bricht 
(pr. V.* 73). „Der eine chirurgische Operation an sich ver- 
richten lässt, fühlt sie ohne Zweifel als ein Uebel; aber durch 
Vernunft erklärt er und Jedermann sie für gut.“ Für moralisch 
gut? Kant will den Gegensatz von gut und angenehm beweisen 
und beweist den von nützlich und angenehm. Oder: ein Stören- 
fried erhält seine wohlverdienten Schläge und „muss in seiner 
Vernunft erkennen, dass ihm Recht geschehe, weil er die Pro- 
portion zwischen dem Wohlbefinden und Wohlverhalten, welche 
die Vernunft ihm unvermeidlich vorhält, hier genau in 
Ausübung sieht.* Die Vernunft erklärt also hier das für gut, 
dessen habituelle Bethätigung (Wohlverhalten) in Proportion steht 
zum Wohlbefinden, also das, was geeignet ist, Wohlbefinden her- 
vorzurufen! 

§ 10. Was ist denn nun die Ursache davon, dass Kants Ethik 
einestheils beim ersten Anblick so einleuchtend und fest geschlossen 
erscheint, aber bei der Beantwortung gewisser wichtiger Fragen so 
völlig versagt? Wir haben sie in den Wurzeln der Kantischen 
Moralphilosophie zu suchen. Und diese sind: 1. der Parallelis- 
mus mit der Kritik der reinen Vernunft und 2. das gemeine sitt- 
liche Bewusstsein. 

Die erste Wurzel also ist der kritische Schematismus'®). Die 
Kritik der reinen Vernunft hatte erwiesen, dass die theoretische 
Vernunft in allgemeinen und nothwendigen Urtheilen spricht. 
Diese Allgemeinheit und Nothwendigkeit musste demgemäss auch 
der praktischen Vernunft zuerkannt werden. Zugleich aber war 
es aus der Kritik der reinen Vernunft klar geworden, dass die 
Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori in dem Wesen der 
Vernunft liege, und dass zu ihrer Erforschung Erfahrung gänzlich 
untauglich sei. Also musste auch für die Erkenntniss solcher Ur- 
theile im Gebiete der praktischen Vernunft die Erfahrung aus- 
geschieden werden. 

Solche rein schematische Betrachtung immerhin hätte wohl 


18) Hegler, a. a. 0. 79: die Nothwendigkeit eines ... a priorischen Moral- 
princips lässt sich nur aus dem Postulat begreifen, dass es ein System der 
Ethik geben müsse. 
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schwerlich zu der Ausbildung.eines ganzen Systems der Ethik Ver- 
anlassung werden können. Aber die Richtigkeit dieser abstrakten 
Betrachtung schien das konkrete Leben auf das glänzendste zu 
bestätigen. Das allgemeine sittliche Empfinden nämlich lieferte in 
dem Bewusstsein und der Vorstellung der Pflicht einen Begriff, 
der beide Seiten jener Deduction mit wirklichem Leben zu er- 
füllen schien. Die Pflicht vereinigt in ihrem Begriffe einmal die 
Idee der unbedingten Allgemeinheit und Nothwendigkeit, und ferner 
ist es sehr einleuchtend, dass der Pflichtbegriff nicht aus der Er- 
fahrung gewonnen werden kann, welche bei keinem Falle aus- 
machen kann, ob eine Handlung auf der Vorstellung der Pflicht 
beruht habe. Was liegt nun näher als der Gedanke, dass jenes 
unbedingt Gebietende in der Pflicht von der Vernunft ausgeht, dass 
die Vernunft sich auch im Praktischen als a priori gesetzgebend 
bewährt? In der That, es liegt in dieser beständig von Kant geübten 
Herbeiziehung des „gemeinen praktischen „Vernunftgebrauches“'?) 
zum Beweise der scheinbar sich von selbst ergebenden Parallel 
mit den Ergebnissen der Kritik der r. V. etwas Fascinirendes. 
Aber doch gilt es, sich diesem Banne zu entziehen. Offenbar 
hängt für die Beurtheilung der vorhergehenden Aufstellungen alles 
davon ab, ob in dem Begriffe Pflicht wirklich eine Nothwendigkeit 
im Sinne der theoretischen Vernunft vorhanden sei. Und das ist 


19) „Pr. V.“ 117 ff. (Kritische Beleuchtung der Analytik), besonders 110 
„dass reine Vernunft ohne Beimischung irgend eines empirischen Bestimmungs- 
grundes, für sich allein auch practisch sei, das musste man aus dem gemeinsten 
practischen Vernunftgebrauche darthun könne.“ „Met.“ 15: „Jeder Mensch 
hat“ Metaphysik der Sitten, „ob zwar gemeiniglich nur auf dunkle Art in 
sich; denn wie könnte er ohne Principien a priori eine allgemeine Gesetz- 
gebung in sich zu haben glauben?“ „Met.“ 207: „In der That gründet sich 
kein moralisches Princip, wie man wohl meint, auf irgend ein Gefühl, sandern 
ein solches Prineip ist wirklich nichts anderes als dunkel gedachte Metaphysik, 
die jedem Menschen in seiner Vernunftanlage beiwohnt.“ ,Grdlg.“ 72: „Wir 
zeigten nur durch Entwicklung des einmal allgemein im Schwange gehenden 
Begriffs der Sittlichkeit, dass eine Autonomie des Willens demselben unver- 
meidlicher Weise anhänge, oder vielmehr zu Grunde liege.“ Dass ein kate- 
gorischer Imperativ möglich sei durch Versetzung in eine intelligible Welt be- 
stätigt (,Grdlg.* 84) „der practische Gebrauch der gemeinen Menschen- 
vernunft.“ „Pr. V.“ 70 wird der Sprachgebrauch zur Bestätigung der Begriffs- 
bestimmung von Gut und Böse herangezogen. 
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nicht der Fall. Ein anderes ist es, wenn die Vernunft die 
Sinnenwelt so beherrscht, dass dieser schlechterdings kein Ent- 
rinnen möglich ist, wenn sie sich jener unterordnen muss; ein 
anderes, wenn die Sinnlichkeit sich der Vernunft unterordnen kann 
und soll, aber nicht muss. Dort sind Vernunft und Sinnlichkeit 
untrennbar verschmolzen: Begriffe ohne Anschauungen sind leer 
und Anschauungen ohne Begriffe blind; die Vernunft giebt in der 
Form das einen Inhalt formende Princip. Hier können beide sehr 
wohl neben einander bestehen; die Vernunft stellt ihr Princip der 
Form in einen ausschliessenden Gegensatz zu jeder inhaltlichen 
Bestimmung. — Und auch andere Thatsachen des empirischen 
sittlichen Bewusstseins lehnen sich gegen jene Nothwendigkeit auf: 
der Konflikt der Pflichten und das irrende Gewissen, die bei Kant 
unerklärlich wären, vgl. oben § 6, c. 

Also die Idee eines Parallelismus, die auf die Wirklichkeit 
sich zu gründen zu stolz ist, und eine Idee der gemeinen Menschen- 
vernunft, die unbesehen von dem grössten Kritiker aufgenommen 
worden ist, sind die Waffen, mit denen Kant seine Ethik ver- 
theidigt. Und so kann es nicht Wunder nehmen, wenn er vor 
dem Ansturm der Wirklichkeit so oft hinter dem soliden Bau der 
„Materie“ Schutz suchen muss. 


XV. 


Einige Gesichtspunkte 
fiir die Auffassung und Beurtheilung der 
Aristotelischen Metaphysik. 


Von 
Prof. Dr. Joh. Zahlfleisch in Graz. 
(Schluss.) 


Selbst ein Buhle kann (Ersch. u. Gr. Enc. s. v. Aristoteles 
S. 284, 1) nicht umhin, wenigstens mit einem Worte das anzuer- 
kennen, was ich bisher als Grundsatz aufstellte; er sagt: „Die 
Wissenschaft vom Urding, welches er mehr suchte, zugleich mit 
Rücksicht auf die Meinungen philosophirender Vorgänger und Zeit- 
genossen, als dogmatisch aufstellte, ist seine Metaphysik (Ontologie 
und Theologie).“ Aus Asklep. (69, 27ff. z. Metaph.) geht doch 
wohl hervor, dass die Bücher M und N am Schlusse nichts anderes 
sind als eine Polemik des Aristoteles gegen sich selbst, da er früher 
Platoniker war und daher die Darlegungen in jenen Büchern sozu- 
sagen ein Selbstgespräch sind. Denn wenn Asklep. bemerkt, dass 
Aristoteles nur deshalb gegen die Platoniker polemisirt, weil die- 
selben in ihrer auf Plato folgenden Gestaltung eine andere Richtung 
eingeschlagen, dann ist zu sagen, dass Aristoteles das Haupt einer 
Philosophenschule geworden war, welche mit den Platonikern in 
Meinungsverschiedenheit lebte. Vielleicht rührt daher auch seine 
Entfernung nach Macedonien, zumal es bekannt ist, dass dem 
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Aristoteles, wenn auch erst später ausdrücklich, eine Klage wegen 
Verletzung der bestehenden Religion an den Hals geworfen wurde 
(Zeller Phil. d. Gr. 2, 2°, S. 38). 

Aus Allem geht hervor, dass die Polemik des Aristoteles in 
MN von einem ganz anderen Gesichtspunkte betrachtet werden 
muss als die in der Politik. Ich habe in meiner Abhandlung über 
die ursprüngliche Ordnung der Aristotelischen Politik (Zeitschr. f. 
d. österr. Gymnas. v. J. 1594) gezeigt, dass das 7. u. 8. Buch 
dieses Werkes wirklich an den Schluss gehört und nicht hinter 
das 3., wie Susemihl vorausgesetzt hat'’). Ist nun auch Ari- 
stoteles überhaupt nicht der Mann der Schablone, so ist auch das 
Programm der Metaphysik, welches ausdrücklich in A 1, 1069a 
30—b2 dargelegt wird, nach welchem in der Metaphysik von den 
sinnlichen, auf Bewegung gegründeten Dingen, seien sie vergäng- 
lich oder ewig (die Sterngötter), und dann noch von dem Unbe- 
wegten gehandelt werden muss, ganz entschieden dafür, dass wir 
in MN nicht eine blosse Polemik, sondern eine solche Darlegung 
erkennen, vermöge welcher das Object und das über seine Eigen- 
thümlichkeiten von Aristoteles bisher Vorgebrachte und Gedachte 
nur in umso hellerem Tichte erstrahlt. In H 1 haben wir schon 
die Anzeichen dafür, dass Aristoteles bei seiner Behandlung dieses 
letzten Punktes neue Constructionen aufzustellen gewillt ist, indem 
er auf 4 Gesichtspunkte sich beruft, unter denen zuerst das Trenn- 
bare, hernach das Axiomatische, ferner die Wesenheit und endlich 
die Wirklichkeit sich befinden, während Plato deren 5 aufstellt: 
die Ideen, das Mathematische und das Sinnliche. Vel. K 1060a 
36ff. Man braucht aber deshalb nicht gerade an Plato selbst zu 
denken, wenn Aristoteles seine eben geschilderte Polemik unter-- 
nimmt. Es sind vielfach die Anhänger des ersteren, welche die 
allerdings in der Platonischen Lehre bereits enthaltenen, aber erst 


11) Eine principielle Frage dabei, ob nämlich die Bedeutung des Aus- 
druckes dpiorn moAttela nicht eine weitere ist als bisher angenommen wurde, 
in dem Sinne, dass Aristoteles überall nur den relativ besten Staat in refe- 
rirender Manier im Auge gehabt, also dass sich uns in den Büchern A—8 
eigentlich ein Gesammtbild von dem entwickelt, was Aristoteles in historisch- 
kritischer Beleuchtung als das Ergebniss seiner Untersuchungen über den je- 
weilig besten Staat darstellt, will ich hier nur zur Discussion gestellt haben. 
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durch seine Nachfolger weiter, entwickelten Folgerungen aufgestellt, 
gegen welche Aristoteles sich wendet (vgl. Philop. 27, 8—26 zu 
Aristoteles de gen. et corr. Denn hier wird dargelegt, dass Plato 
als letzten Grund der Dinge gar nicht das Mathematische, sondern 
die Idee aufgestellt habe. Denn wenn Aristoteles annehme, dass 
die Konsequenzen des Platonischen Systems auf Atome hinausführen, 
so könne dies nicht auf das Mathematische, sondern nur auf den 
Aöyas, auf die Idee angewendet werden. Aristoteles erkannte nun 
allerdings kein von den Dingen Getrenntes, und deshalb ist der 
Versuch des Philoponus, den Plato zu rehabilitiren, eine petitio 
principii). Jedenfalls hebt auch Alexander (143, 19#. z. Metaph.) 
hervor, dass die Geschichte der Philosophie und die Prüfung der 
Systeme von grossem Vortheile für das eigene System ist. Es er- 
scheint bei solchen Gelegenheiten die Philosophie des Aristoteles 
wie in einem Spiegel reflectirt. 

Hierzu gehört auch das Buch A. So z.B. ist A 26, 1024a 10 
eine Anspielung auf MN nach Asklep. z. St. Vel. N 1089b 34f. 
Wie eng überhaupt das Buch N durch die letzten Capitel mit A 
übereinstimmt und zusammenhängt, beweist Bonitz Commentar 
(p. 589f.). Und vermittelst der Bezogenheit des Buches I auf N 
zeigt sich dasselbe Verhältniss überhaupt. Denn das, was in I 1, 
2. Theil über das musikalische Maass (6teots) gesagt wird, ist auch 
in N 1087 b33f. dargestellt; vel. 16 und speciell 16, 1057a 1 
im Zusammenhang mit A15. Dahin gehören die Ausführungen 
am Schlusse von A12, welche wieder mit 1046a 10 in Ueberein- 
stimmung sind, insbesondere was die Wendung xpwtyy wiav betrifft 
(vgl. 1020a 1) und in Rücksicht auf den Gedanken. Da auch 
Alexander im Lemma z. St. aus @ rpwrrv piav liest, und weil doch 
der Gedanke nicht geändert wird, ob man rpétrv oder piav oder 
beides zusammen liest, so kommt es hierbei auf den Zweifel des 
Asklep. z. St. in A nicht mehr an. Hierbei gelangen wir zu dem 
Ergebniss, dass nicht bloss A in Bezug auf ®, sondern auch dieses 
in Bezug auf MN, von propädeutischer Natur ist. Denn 1051a 
17—21 steht in Zusammenhang mit N 1091b 35—1092a 5 In Z 
Anfg. wird auf A verwiesen und (am Schlusse des 1. und 2. Cap.) 
auf MN. A 1024 b3 bezieht sich auf Z 1038 a6 (Alexander z. St.). 
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À 7 steht in Uebereinstimmung mit @10 init. Alexander 383, 15f. 
hebt hervor, dass Aristoteles die Aufführung der Begriffe in A des- 
halb unternimmt, weil es Sache des Philosophen ist, dieselben zu 
erörtern. In A7 werden die ‚Arten des Seienden ungefähr ebenso 
angeführt wie in E2 Anfg. Nach Alexander 516, 17 bezieht sich 
die Verweisung des Aristoteles in 1037a 12f. auf Buch M. Also 
hatte Aristoteles schon hier die Absicht, M und N hinzuzufügen. 
Ebenso sagt Schwegler (S. 108) und Bullinger (S. 164 ob.). In 
Bezug auf die Bedeutung von MN, als über A hinausragend, vgl. 
auch Bonitz am Schlusse seiner Erklärung von Buch [ im Anhalt 
von Alexander z. St. Wie sehr diese Bücher MN in die Principien- 
fragen der Aristotelischen Philosophie eingreifen, lässt sich auch 
aus Philoponus 31, 27ff. (zur Schrift de gen. et corr. 316 b5f.) 
erkennen. An dieser Stelle sagt Philop. gerade so, wie in der 
Metaphysik, dass zur Erklärung der aAıntwsıs die Bewegung der 
kleinsten Theile nothwendig wäre, in welche die Grösse nach den 
Platonikern zu zerfallen habe, der Punkte. Selbst ein Buhle 
zweifelt nicht an der Echtheit der einzelnen Bücher. Er sagt 
(Ersch. u. Gr. Enc. 284, 2 s. v. Ar.): „Die Unordnung und Incon- 
sequenz in der Metaphysik verursachte, dass die späteren griechischen 
Ausleger die Echtheit einzelner Bücher bezweifelten; worin sie 
doch nur insofern Recht hatten, als diese Bücher nicht zur Meta- 
physik gehörten; denn er war deshalb nicht minder ihr Verfasser 
(Philoponus rapafokai zu Ar. Metaph. fol. 7a. Syrian Comment. 
zu Buch 3, 13, 14 d. Metaph. d. Ar. fol. 17a. Averroës z. Ar. 
Metaph. 3. Commentar 29). Der Titel de philosophia, von Cicero 
de nat. d. I 13 angeführt, ist ein integrirender Bestandtheil unserer 
heutigen Metaphysik und mit dem in den alten Verzeichnissen 
genannten x. gtdocogias oder r. rpwurns @rAoo. einerlei.“ Was 
Cicero über Aristoteles selbst sagt: non dissentiens a magistro 
Platone ist meines Erachtens doch richtig, also dass man das non 
nicht mit Buhle (a. a. 0. S. 284, 2°°) zu streichen braucht. Buhle 
sagt ferner: „Inwieweit das Buch von den Kategorien dazu gehört, 
erfordert noch eine künftige sorgfältige Forschung.“ Also die doch 
heute nicht mehr als zur Metaphysik gehörig betrachteten Schriften 
über die Philosophie und die Kategorien will Buhle als vielleicht 
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eher dazu zu rechnen ansehen als die von ihm der Metaphysik 
abgesprochenen, wenn gleich von Aristoteles herrührenden Bücher. 
Hätte Buhle an das Werk einen anderen, richtigeren Maassstab 
angelegt, wäre er nicht in diese Folgeunrichtigkeit verfallen. Die 
empirische Methode des Aristoteles bringt es mit sich, dass es 
Leute gab, welche die Metaphysik in die Physik mit einbegriffen. 
Das wäre sonach die von Buhle (a. a. 0. S. 283; 2f.) erwähnte 
Thatsache, dass es eine Ausgabe der physikalischen Schriften gab, 
welche 38 Bücher und darunter die Metaphysik umfasste; in dieser 
Sammlung seien ausser dieser letzteren auch noch einige andere 
Schriften aus der naturhistorischen oder mathematischen Classe 
neben der Physik mit eingerechnet gewesen. Wir haben schon 
angedeutet, wie sehr die metaphysischen Probleme in die Ari- 
stotelische Physik eingreifen, so dass es nicht Wunder nehmen 
darf, wenn Aristoteles die ersteren auf die letzteren selbst inner- 
halb der Metaphysik aufbaut, und wenn uns so häufig die physi- 
kalischen Grundwahrheiten, obgleich nur als Thesen, in derselben 
begegnen; denn Aristoteles hatte sich geradezu die Empirie im 
Gegensatze zur arsıpla, also die sinnliche (physikalische) Anschau- 
ung zum Gesetze gemacht, wie er dies auch de gen. etc. A 2, 
316a 5f. direct ausspricht. Vgl. auch den Anfang der Metaphysik. 
Und wenn man ‘so die verschiedensten Schriften zur Metaphysik 
gerechnet hat, dann kann man nicht umhin, die Thatsache, dass 
bei Diogenes eine Anzahl Sonderschriften metaphysischen Inhalts 
erwähnt werden, so zu deuten, dass darin die Metaphysik zer- 
gliedert enthalten war, und dass Andronikos später, auf ein oder 
das andere vollständige Exemplar gestützt, jene Sonderschriften, 
wenn auch nicht für Diogenes, so doch für die Jünger der Philo- 
sophie ausser Gebrauch setzte, Und hier wäre auch Susemihl in 
seiner Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandriner- 
zeit (1, 160 Anmerkung 832) zu hören, indem er bemerkt: „Von 
meiner früheren theilweisen Zustimmung (Platon. Philos. II 507. 
536) zu dem Urtheile von Rose (de ord. cet. p. 153 sqq.) über A 
und M bin ich längst zurückgekommen“ .(vgl. Zeller Philos. d. 
Gririla2 YS): 

So sagt auch Buhle (a. a. O. S. 280, 2 ob.) über die sogen. 
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verlorenen logischen Schriften des Aristoteles, es lasse sich bis zur 
Evidenz nachweisen, dass die angeblich verlorenen Bücher nichts 
weiter sind, als besondere Titel einzelner Bücher oder Abschnitte, 
die jetzt zum Organon, zur Rhetorik, zur Metaphysik gerechnet 
werden, und dass man sie fälschlich für Titel von Werken nahm, 
welche von den vorhandenen verschieden waren. Man kann aber 
auch schon aus dem Umstande, dass sich diese verschiedenen Ab- 
schnitte wenigstens in einigen Sammlungen der Metaphysik er- 
halten haben, d.h. dass wir überhaupt das gegenwärtige Corpus 
derselben besitzen, abnehmen, dass es denkende Leute genug gab, 
welche der von Buhle erwähnten und von Diogenes (vgl. Buhle 
a. a. O. 280, 2'° bezüglich der Topik) durchgeführten Zerpflückung 
abhold waren. 

Auch einige Büchertitel über Ethik beziehen sich höchst wahr- 
scheinlich, wenn nicht alle, wiederum auf Abschnitte in den vor- 
handenen Aristotelischen Ethicis ad Nicom. und bezeichnen nicht 
besondere, jetzt verlorene Schriften (Buble a. a. 0. S. 285). Und 
sowie Aristoteles die 2. Analytik auch mit dem Worte pedoôtua 
bezeichnet (Rhetor. I 2, 10, Anal. post I 1, 3), ebenso ist mit dem 
Ausdrucke x. Aéfsws (xadapas) in den alten griechischen Ver- 
zeichnissen das 3. Buch der Rhetorik oder ein Abschnitt der Poëtik 
gemeint, so dass, wenn Aristoteles selbst nicht immer die Bezug- 
nahme auf andere seiner Werke in gleichen Wortbezeichnungen 
durch die ihnen zukommenden eigentlichen Titel vornimmt, auch 
die Metaphysik nicht angeführt zu sein braucht, sondern dass es 
mit diesen Dingen eine ähnliche Bewandtniss haben wird, wie mit 
den auf die Physik sich beziehenden Titeln in den alten Verzeich- 
nissen rn. Yboews d, Quotxdv a, T. TOMOV, T. HPOVOU, T. xLvijoews.- 
Denn sie sind irrig als besondere Werke von der Physik getrennt 
worden. Ebenso giebt es Sondertitel für die Thiergeschichte. 
Vgl. Buhle a. a. O. S. 282, 1 ob. 283, 1. 2 sub fin. Heitz (die ver- 
lorenen Schriften d. Ar. S. 225f.). 

Es entspricht alles dies wohl dem Triebe des Aristoteles nach 
Einzelforschung. Denn selbst in der Richtung auf die ästhetische 
Untersuchung hat sich Aristoteles von dem Besonderen zum All- 
gemeinen aufgeschwungen. Vgl. Buhle 282,1 med.: „Er begann 
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auch hier mit Beobachtung des Einzelnen, mit Erwägung der Er- 
zeugnisse des dichterischen Genius seiner Nation, woraus einerseits 
wissenschaftliche Resultate, Regeln, Grundsätze des Schönen zu 
entwickeln, und auf welche sie andererseits anzuwenden waren.“ 
Wer denkt hier nicht an die dogmatische Gestalt der Bücher A—A 
und der kritischen in MN der Metaphysik? Es ist möglich, dass 
(um eine Parallele anzuführen) der Gryllos des Aristoteles eine 
ähnliche Aufgabe, aber im kleinen hatte, wie die Bücher MN der 
Metaphysik. Denn Quintilian sagt (II 15) darüber, Aristoteles 
habe darin quaerendi gratia quaedam subtilitalis suae argumenta 
vorgebracht (Buhle 282, 1 ob.). Der Inhalt dieser Argumente 
zeigt uns den Aristoteles wie immer, unter der Annahme, dass die 
Platoniker nur auf allgemeine, speculative Principien ausgingen, 
und damit den Erfolg, dass Buch N besonders am Schlusse (be- 
züglich der 7 Weisen, der 7 Thore Thebens) die Individualisirung 
der Platonischen Verallgemeinerungstheorie vorziehen lehrt. Vgl. 
Aristoteles’ Metaphysik, A 6, Buhle a. a. O. Aus demselben Grunde 
nahm Aristoteles den Begriff der Physik im weitesten Umfange. 
Sie ist ihm Wissenschaft von der Natur in ihrer Qualität. In 
Beziehung auf die Principien der Qualität der Naturerscheinungen 
im Allgemeinen befasst sie die Theile der neueren Metaphysik, 
welche metaphysische Körperlehre (Naturwissenschaft) und Kos- 
mologie zu heissen pflegen (Buhle 283, 1). „Aristoteles fand näm- 
lich die Quantität allgemein und nothwendig bei der Körperwelt 
zum Grunde liegend, legte ihr aber einen eigenen Charakter bei“ 
(offenbar den abstracten), „wodurch sie sich von allen anderen 
Qualitäten der Natur unterschied, und disputirte gegen die Pytha- 
goreer“ (natürlich auch gegen die pythagoreisirenden Platoniker), 
„welche sie wesentlich identisch damit nahmen“, (Buhle 284, 1). 
Damit bekommt die Mathematik die ihr schon von Plato zuer- 
kannte, aber von ihm unrichtig benutzte Mitte’stellung zwischen 
dem Abstracten und Concreten, hinter welchen beiden, auf sie, 
aber nicht auf die Mathematik schlechthin gestützt, die Aristotelischen 
Wesenheiten sich erhoben, so dass die Mathematik bei Aristoteles 
nicht als Voraussetzung, wie bei Plato, sondern als Folge des Ge- 
gebenen erscheint. Und Buhle sagt (S. 284, 1) richtig: „Da Ari- 
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stoteles den Raum als die äusserste Grenze der einander um- 
schliessenden Körper definirte, so sah er die Quantität nur für eine 
Bedingung, nicht für eine reelle Qualität der Naturerscheinungen 
an. Dies war die Ursache, warum er die Mathematik zwar un- 
mittelbar an die Physik knüpfte, doch specifisch von ihr trennte.“ 
Man könnte auf diese Seite der Aristotelischen Philosophie den 
Satz von Vignoli (üb. d. Fundamentalgesetz d. Intelligenz im 
Thierreich v. J. 1879 S.35 Anmerkung) anwenden, welcher sagt: 
„Wenn die Morphologie feste Entwicklungsgesetze hat, so ist sie 
doch nicht von einer geometrischen und absoluten Methode be- 
stimmt.“ 

Wir sind ausgegangen von der heute nicht mehr angezweifelten 
Thatsache, dass Aristoteles nar auf Grund von Einzeluntersuchungen 
seine Philosophie gewinnt. Auf solche zersplitterte Thätigkeit 
weist z. B. auch die Eigenthümlichkeit des Titels rept couBrddsews 
dvòpòs xal yovarxds, voor tod Avöpos xal this yausthe, die bei Diog. L. 
nicht vorkommen. „Sie beziehen sich noch auf besondere, jetzt 
verlorene Schriften, wenn diese wirklich von Aristoteles waren“ 
(Buhle 286, 1). Auf solche Weise kann man sich erklären, wes- 
halb Aristoteles auch noch den Himmel, wenngleich im antiken 
Sinne unter die sinnlichen Wesenheiten einbegreift, wie Z2, 1028 
b8ff. geradezu herausgesagt wird, wie überhaupt das ganze 2. Cap. 
von Z hierher gehört. Vgl. 1042a 7ff. Alexander 670, 28—671, 1. 

Und in MN geht Aristoteles auf die Untersuchung der Ueber- 
sinnlichkeit über. Es muss sich daraus von selbst ergeben, 
Aristoteles hier mit Rücksicht auf das in dass sich Buch A 
Gesagte theilweise wiederholt. Dies hat Michelis nicht richtig 
gewürdigt, wenn er, a. a. 0. p.15 meint, dass es sich um eine . 
nochmalige Bearbeitung des im 1. Buche Gesagten in MN 
handelt, wobei er unter Anführung von Beispielen dieses Verfahrens 
bemerkt, dass in MN Manches aus Buch A von Aristoteles zu- 
sammengezogen wurde. Die Hauptsache sei schon in A gesagt 
und schwebe dem Aristoteles in MN vor. Aber es zieht sich ja 
die Polemik des Aristoteles gegen seine Vorgänger wie ein rother 
Faden durch die ganze Metaphysik. Denn es ist zugleich charakte- 
ristisch für die antike Behandlung der Psychologie und Philosophie, 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 4. 
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dass z. B. die Töne von den. Vorgängern des Aristoteles als etwas 
Quantitatives, nicht als ein Qualitatives behandelt wurden (vgl. 
Stumpf, Tonpsychol. I 136 Anmerkung). Es ergiebt sich daraus, 
dass die Griechen der Platonischen Zeit sich völlig in die Arme 
der so angesehenen und vielleicht durch die Priester festgehaltenen 
Pythagoreischen Philosophie geworfen hatten. Und so erkennen 
wir die Bereitwilligkeit des Aristoteles, beziehungsweise der von 
ihm repräsentirten Schule, aus dieser eisernen Umarmung sich zu 
reissen und in MN gegen die von den Alten allzu sehr ausge- 
beuteten Wunder der Mathematik sich zu wenden. Vgl. hierzu 
meine Abhandlung über Analogie und Phantasie (Archiv f. system. 
Philos. v. J. 1898 S. 160ff.). 

, Es gäbe keine wahre Empirie, d. h. keine Wissenschaft, die 
auf das Individuelle gebaut ist, wenn nicht eine Trennung des- 
jenigen stattfände, was von der Speculation gewöhnlich subsumirt 
wird. Die gesammte Philosophie des Aristoteles ist ein sprechender 
Beweis für diese Behauptung. Die Seelenlehre z. B. hat keine 
Subsumption der Seelenvermögen in dem Sinne, wie dies unsere 
scholastische Logik versucht, als ob etwa der vods in die Em- 
pfindung und Vorstellung, die Seele überhaupt in die 3 bekannten 
Seelenvermögen zerfiele. Bei Aristoteles hat schon die Empfindung 
den Vorzug eines gewissen Erkennens und der Tastsinn ist ihm 
nur die Grundlage, aber nicht ein Theil des seelischen Lebens 
überhaupt. So zerfällt dem Stagiriten auch nicht die Philosophie 
etwa in Physik, Mathematik und Logik, sondern in jeder dieser 
3 Wissenschaften finden sich die Elemente der höheren, der Philo- 
sophie oder Metaphysik. Vgl. Alexander 447, 25 zur Metaphysik. 
Man hat eine gegenseitige Durchdringung aller mit oberster Spitze 
der jeweiligen Hauptsache anzunehmen. Plato hatte bekanntlich 
der gegentheiligen Auffassung das Wort geredet. Um so be- 
zeichnender erscheint des Aristoteles’ Polemik gegen ihn, aber 
auch um so gelungener, weil auf tief liegenden Principien ruhend. 
Vgl. Alexander 364, 11—27. Diese Principien sind so tiefgreifend, 
dass man sagen kann, dass sie noch heute ihre Giltigkeit besitzen, 
insofern damit die Methode der älteren Zeit abgeschlossen und die 
der kommenden Zeit in Scene gesetzt wurde. Seit Aristoteles 
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hat man in bewusster Weise der positiven Philosophie das Wort 
gelassen, während dies bei Plato nicht der Fall war, sondern 
nur in unvollkommener und verschwommener Art geschah. Weil 
jedoch zu dieser Positivitàt auch die Anerkennung des Ueber- 
sinnlichen gerechnet wird, so darf man nicht etwa mit Comte an- 
nehmen, dass die Philosophie 5 Entwicklungsstufen durchgemacht 
hätte, eine theologische, eine metaphysische und eine positive. 
Im Grunde waren und sind alle 3 immer beisammen gewesen 
und sind es noch heute. Und wer eine Mauer zwischen denselben 
aufrichten wollte, würde sich an der Continuität alles Seins ver- 
sündigen und an seinem Theile zu jenen Verwicklungen beitragen, 
welche der Explication des Weltgedankens direct zuwider laufen. 
Man muss sich eben diesen Standpunkt des Stagiriten nur 
tief genug liegend denken, um zu finden, dass es das Angezeigteste 
war, dass er bei günstiger Gelegenheit seine eigenen Grundsätze 
(in A und K) darlegte, dass er daneben diese und schwerer Ent- 
räthselbares in fortlaufender Beweisführung selbst entwickelte und 
endlich den Gegensatz beleuchtete, in welchem diese Grundwahr- 
heiten zu den wichtigsten Lehren seiner Vorgänger standen. 
Nichtsdestoweniger haben wir selbst in dem Abschnitte, welcher 
der Ausdruck des zuletzt erwähnten Bestrebens ist, dieselbe Idee 
ausgeführt, welche in einem positiven Buche (in A) dargestellt 
wird, die Lehre vom Guten (in N). So bildet A den meritorischen 
Theil des Abschnittes KA, wie N den von MN. Immerhin aber 
steht, was die positiven Ausführungen anlangt, N über A deshalb, 
weil sie umfassender sind dort als hier. (Nichtsdestoweniger steht 
aber auch A mit © in Beziehung, also mit einem nicht direkt in 
Relation zu setzenden Abschnitte. Denn was Aristoteles in 0 5. 
in Bezug auf die Lehre vom Streben und von den seelischen Re- 
gungen bemerkt, wird — abgesehen von anderen Stellen — auch 
in A 1071a 3 behandelt.) So kommt es auch, wie z. B. die Lehre 
vom Relativen, insbesondere die Thatsache, dass von diesem keine 
Bewegung existirt, nicht bloss in N1, 1088a 30ff. angeführt wird, 
sondern auch schon in K dargestellt erscheint, woraus wieder 
wegen des propädeutischen Charakters von K für die letzten 
3 Bücher die Analogie dieses Buches mit A in Bezug auf das 
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diesem unmittelbar Folgende erhellt, wobei die Echtheit von A 
seinerseits wieder durch die 1023a 20 vorkommende Erwähnung 
des Atlas im Zusammenhange mit den ja bei Aristoteles so oft 
berührten Ansichten der Physiologen bezeugt erscheint. Es ergiebt 
sich aus der Natur der Sache, dass Aristoteles mit den Anschau- 
ungen der letzteren nicht einverstanden sein konnte. So steht 
Aristoteles mitten inne zwischen dem speculativen Platonismus 
und der rein naturalistischen Philosophie. Daher eine subtile Po- 
lemik gegen Plato, dem er doch einerseits Recht geben musste, 
obwohl er ihn andererseits zu hohl fand. Daher die Notwendig- 
keit, in K das Metaphysische und Physische in der Form der Ein- 
leitung zum letzten Haupttheile mit einander zu verbinden, daher 
die eigenthiimlichen Darlegungen in der ersten Hälfte des Buches A, 
in welchen sozusagen die ganze Lehre des Aristoteles schon im 
Umrisse enthalten scheint. Wenn nun endlich Aristoteles es für 
nöthig erachtet, die Ideenlehre Platos im nämlichen Werke zwei- 
mal vorzuführen, so ist es doch weniger zu beanstanden, dass er 
aus einem anderen seiner Werke (der Physik) das in die Meta- 
physik Einschlägige, nämlich die daselbst benöthigten Grundsätze 
im 2. Theile von K vorführt. Dem Aristoteles sind die Welt, die 
Gottheit, die Bewegung, kurz alle Principien als solche schon ge- 
geben. Er fragt nicht weiter nach ihrer Entstehung und Ursache, 
wie dies unsere heutigen Philosophen thun. Von diesem Stand- 
punkte muss seine Philosophie genommen werden. Die Ausein- 
andersetzung in MN rechnet mit dieser Anschauung. Sowohl dem 
Plato, als auch dem Pythagoras, geradeso wie dem Aristoteles 
gelten gewisse Dinge als etwas bereits von Ewigkeit her Bestehendes, 
das sind dem Pythagoras die Zahlen, dem Plato die Idealzahlen, 
dem Aristoteles die Wesenheiten. Das ganze Alterthum hatte sich 
nur um die (manchmal freilich von ihm etwas verschrobene) 
Wirklichkeit gekümmert, das Jenseits war ihm etwas Selbstver- 
ständliches. Das stimmt auch mit der Entwicklung des Geistes, 
welcher vom Aberglauben allmählich zur natürlichen Denkweise 
und Naturphilosophie überging, Naturphilosophie nicht im Sinne 
der alten Physiologen, welche ja auch abergläubisch waren, sondern 
im Sinne der Neueren, welche damit die sinnliche und verständige 
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(nicht voraussetzungslose, sondern unter bestimmt gegebenen und 
ableitbaren Prämissen), construirbare Welt verstehen und begreifen. 
Indem ich diese Worte Buhle entnehme, habe ich zu bemerken, 
dass Aristoteles eben diese Devise seinen Ausführungen in MN 
vorgesetzt hatte, wobei er als ein nothwendiges Glied in der Ent- 
wicklung des Weltgedankens erscheint. Vgl. Patritius (a. a. O. 
p. 128f.). 

Einem Manne, der so folgerecht seiner in Gestaltung erscheint, 
würde es zu schwerem Vorwurfe gereichen, wenn man die An- 
schuldigungen aufrecht erhielte, welche gegen seine Inconsequenzen, 
wie man meint, geschleudert werden könnten, vorausgesetzt, dass 
die Werke desselben nicht überhaupt entweder ganz oder theil- 
weise für unecht erklärt werden. So muss daher auch eine Be- 
merkung Hirzel’s (Rhein. Mus. v. J. 1884 S. 207 üb. Entelechie 
und Endelechie) zurückgewiesen werden, da eingehendere Prüfung 
des von ihm incriminirten 9. Cap. von Buch K keineswegs die 
Worte rechtfertigt, welche Hirzel nur eine mehr oberflächliche 
Schätzung eingegeben haben dürfte, und welche also lauten: 
„Wollte man ausserdem auf die parallele Abhandlung K9 ver- 
weisen, wo allerdings évépyeta und évted¢yera in bunter Reihe 
wechseln und jeder Unterschied zwischen beiden Ausdrücken ver- 
wischt ist, so wäre daran zu erinnern, dass dieses Stück den von 
Bonitz .S. 22 begründeten Verdacht gegen sich hat, das Excerpt 
eines Späteren zu sein, der natürlich, dem überwiegenden Gebrauch 
des Aristoteles folgend, beide Worte als Synonyma fasste.“ Ich 
glaube, dass sich auch in K9 ein gewisser Unterschied zwischen 
évépy. und &vreA. voraussetzen lässt, wie auch Hirzel S. 204—208 
thut; ob derselbe, welchen Hirzel ebend. annimmt, muss eine ge- _ 
nauere Prüfung zeigen '’) Wir haben bereits den wirklichen 
Sachverhalt bezüglich des Buches K angedeutet. Es ergiebt sich 
aus der wiederholten Behandlung der Begriffe der 67, des Thuns 
und Leidens, des Werdens u. dgl. in der Physik, in der Schrift 


12) Was aber die bei vielen Gelehrten so grossen Anstoss erregende 
Wiederholung des ye uv in K 2 betrifft, so möchte ich zu bedenken geben, 
ob nicht Aristoteles einen besonderen Grund dazu gehabt hat. 
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über den Himmel, in jener. über Werden und Vergehen, dass 
Aristoteles in dem Buche K der Metaphysik über diese und andere 
physikalische Thatsachen einfach nur referiren wollte, indem er 
unter seiner Metaphysik nicht eine tadellose Darlegung eines philo- 
sophischen Systems verstand, sondern mehr eine Codificirung von, 
ihm bereits seit lange fest stehenden Grundsätzen; über die Art 
der Behandlung der metaphysischen Begriffe, der de u. dgl. 
s. Philop. 6, 34 zur Schrift über Werden und Vergehen. 

Der Sprung von Plato auf Aristoteles wäre zu gross, wenn 
man annehmen wollte, dass Aristoteles ein vollständig ausgeführtes 
metaphysisches System im modernen Sinne darstellt '*). Die Dialog- 
form bei Plato, vermöge welcher oft ganz entfernt scheinende 
Gegenstände herangezogen werden, ist doch nicht von jener Voll- 
kommenheit, welche dem Aristoteles zum Muster dienen konnte. 
Also musste er sich eine Form erst erfinden, und er hat wenigstens 
annähernd das Richtige getroffen; denn unvollkommen bleibt die 
Form der Aristotelischen Metaphysik immerhin. Man stelle aber 
auch keine zu hohen Anforderungen! Um jedoch zu zeigen, dass 
die Metaphysik Alles umfasst, was sich für die gesammte philo- 
sophische Anschauung als wichtig erweist, so muss noch einmal 
betont werden, dass die odstwdrs xivnow, welche der Gottheit nach 
Alexander (Supplem. Aristotelicum II 2 p. 2—4) zu Theil wird, 
eine Kraft ist, welcher die Gottheit selber unterworfen erscheint. 
Nach einer anderen Stelle (ebend. p. 4, 2) wird das delov oœua 
(diese Lesart ist beizubehalten) eben auf diese Weise von den 
Wesenheiten beeinflusst. Sie selbst sind aber nach Einer Richtung 
physikalischer Natur. Denn sie ruhen unmittelbar auf den Dingen 
selbst. Aristoteles zeigt in MN, dass die Mathematik deshalb zur 
Erklärung der Dinge nicht ausreicht, weil man mittelst derselben 


13) Dass Plato dem Aristoteles schon den Weg z.B. für seine Unter- 
scheidung von Energie und Potenz gezeigt hat, ergiebt sich aus Plato Staat 
(E Cap. XXI, p. 477 C.), wo gesagt ist, dass die Potenzen aus sich etwas 
wirken (dvvdpews dels dx. m. . . . — drepy. nv). Darin darf uns Teich- 
müller (Aristotelische Forschungen 3, 8) nicht irre machen, da derselbe her- 
vorhebt, dass Plato das Wort évepyetv noch nicht gebraucht habe; und nach 
Ast (Lexic. Platon.) kann man dies auch für richtig ansehen. Aber Aristoteles 
kann von einem anderen Philosophen das Wort entlehnt haben. 
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zu discreten Grössen gelangt, mit denen sich nichts anfangen lässt. 
Philop. 6, 4—14 zur Schrift über Werden und Vergehen be- 
weist sehr eindringlich, dass diese Haltung des Aristoteles mehr 
auf die physikalischen als auf die metaphysischen Grundregeln 
hinausgeht. Jedenfalls muss, wenn Aristoteles in der Metaphysik 
die Anwendung von der Physik macht, zunächst anerkannt werden, 
dass Aristoteles dem Plato das Recht abspricht, in metaphysischen 
Dingen dreinzureden, da er nicht einmal über die Grundbegriffe 
der Physik hinaus ist, und zugleich können wir auch von diesem 
Standpunkte die Ursache erkennen, weshalb Aristoteles Metaphysik K 
sehr nothwendig bedurfte. Und so entsteht die Grundlage der 
übersinnlichen Wesenheit und die der sinnlichen Dinge selbst. 
Darum bin ich auch mit G. Engel (über die Bedeutung der 8 
bei Aristoteles, Rhein. Mus. N. F. 7, 396) einverstanden: „Die 
Anschauung der öAn als yevos liegt, zwar nicht ausdrücklich aus- 
gesprochen, aber doch dem Wesen nach unverkennbar, in der Con- 
struction der Prineipien vor, die Aristoteles im 1. Buche der Physik 
und im 13. der Metaphysik, abweichend von derjenigen, die als 
vorzugsweise geltend sich darstellt, unternimmt. Er stellt hier 
3 Prineipien auf, das elöos, die otépnote und das broxetuevoy. Diese, 
sagt er, sind in den verschiedenen Dingen verschieden“ u. s. w. 
Bezeichnend ist auch die weitere Bemerkung Engel’s (8. 417f.), 
wo gezeigt ist, wie Aristoteles auf den Monotheismus in der Ge- 
stalt der Lehre von der einzigen Gültigkeit der oùota durch die 
Entwicklung der Philosophie hingedrängt wurde. Damit hätten 
wir dann einen neuen, aber richtigen Grund dafür, weshalb Ari- 
. stoteles gerade hinter Buch A gegen Plato polemisirt, da dieser 
letztere durch seine grosse Zahl von Ideen eben den Polytheismus 
noch nicht vollständig genug überwunden hatte. 


Ueberhaupt hat auch Brandis (a. a. 0. S. 558f.) wohl erkannt, 
wie innig von Aristoteles die Ideenlehre auch in dem ersten und 
mittleren Theile der Metaphysik als zu seinem Gegenstande ge- 
hörig betrachtet wird, wenn es sich um Zurückweisung derselben 
handelt. Und wenn wir Krische (Forschungen S. 6f.) beistimmen 
dürfen, wenn dieser behauptet, dass Cicero, der doch oflenbar von 
Aristoteles gelernt hat, in Bezug auf seine Götterlehre ähnlich 
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verfuhr, wie dieser, so ist eben die Haltung des Aristoteles in 
dieser Lehre derart, dass er sich noch etwas an den Timäus des 
Plato gehalten hat (Rose de ord. p. 111), während er sonst auf 
das Mythologische desselben zu Gunsten seiner eigenen Hervor- 
hebung der reinen Begrifflichkeit verzichtet (Rose a. a. O. p. 111 
bis 112). Daraus schliesse ich, dass Brandis’ Meinung, die in MN 
vorgenommene ausführliche Prüfung der Ideen und der Zahlenlehre 
sei als Einleitung in die Lehre von der ewigen, unbeweglichen 
Wesenheit von Aristoteles mit den Worten des 1. Cap. in M ange- 
sehen worden, wo es heisst: èmel @% ouédis Lori nétepov got tts 
napa tas aisdytas obolas dxlvntos xal didios 7 odx gott, xai el Sort tés 
ott, rp@TOY TÀ rapà tov drwy Àsyéueva dewpntäov, unhaltbar ist. Ich 
glaube nämlich im Bisherigen gezeigt zu haben, dass die von Ari- 
stoteles hier erwähnte Skepsis nichts weiter ist als der Grund- 
gedanke der Metaphysik, festzustellen, inwiefern ein übersinnliches 
Princip existirt, von welchem das Sein der Dinge abgeleitet wird. 
Und weil Brandis (a. a. O. S. 572f.) dies übersehen, namentlich 
aber, dass Aristoteles bereits in Z, H und @ die Existenz eines 
solchen übersinnlichen Principes nachgewiesen, so dass in MN 
grösstentheils, wenn auch nicht ausschliesslich, bloss die Anwen- 
dung dieses Princips gemacht erscheint, so muss man sich wundern, 
dass Brandis nicht consequent genug war, den von ihm (a. a. 0. 
S. 542f. 415a) hervorgehobenen Umstand weiter zu verfolgen. 
Denn dort sagt Brandis: „Aber einer so unvollständig durchge- 
führten Lehre von der ewigen, unbeweglichen Wesenheit, wie unser 
Buch XII“ (= A) „sie enthält, zum Vorbau zu dienen, möchten 
diese beiden Bücher M und N schwerlich bestimmt gewesen sein. 
Beabsichtigt jedoch waren sie wohl bereits bei Abfassung der on- 
tologischen Bücher“. Ja, nicht bloss beabsichtigt, sondern auch 
als endgültige Bekräftigung seiner Lehre sie wirklich auszuführen 
und hinter die Götterlehre anzufügen war des Aristoteles Plan. 
Auch bei Plato nämlich wird die Sternkunde nur als Mittel zum 
Zweck betrachtet (vgl. Plato’s Staat 7, 10 S. 528). Dass hiermit 
die von Strümpell (Gesch. d. theoret. Philos. d. Griechen S. 170) 
vermisste Klarheit in der Aristotelischen Darstellung doch wohl 
erwiesen wird, dürfte sich von selbst ergeben. Nichtsdestoweniger 
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kann es sich lohnen, den Eindruck anzuführen, welchen die Meta- 
physik hier auf Strümpell gemacht hat; der Gelehrte sagt: „Der 
allgemeine Eindruck der beiden letzten Bücher der Metaphysik (MN) 
ist, dass man in das lebhafteste Bedauern darüber versetzt wird, 
wie viele Männer von gewiss scharfem Verstande und speculativer 
Begabung schon damals einen Zustand in die Philosophie gebracht 
haben, der nichts weiter ist, als eine Scholastik vor der Scho- 
lastik uns); Selbst Männer, wie Aristoteles, die von Jugend auf 
zwischen solchen widerstreitenden, ganz luftigen Behauptungen 
aufgewachsen waren, fiel es sehr schwer, den Standpunkt ver- 
ständiger und naturgemässer Auffassung wieder zu gewinnen.“ 
Zeller (Sitzungsber. d. Berliner Akad. d. W. v. J. 1883) hatte 
es unternommen, gegenüber Brentano mit überzeugenden Gründen 
darzuthun, dass der Gott des Aristoteles kein schöpferischer, son- 
dern nur ein bewegender Gott sei. Aristoteles hatte nun aller- 
dings die auf diese Weise gebliebene Kluft zwischen einer voll- 
kommenen Lehre von der positiven Entstehung der Dinge und 
jenem negativen Verhalten der Gottheit auszufüllen. Den besten 
Anhalt, zugleich unter Rücksichtnahme auf seine, bereits festge- 
stellten, allgemeineren Grundsätze, bot ihm die Heranziehung der 
Platonischen Ideen- und Zahlenlehre. Hiermit stimmt Brandis 
(Gesch. d. gr. r. Philos. 2, 2, 2 S. 660f.), dessen Worte sowohl 
Zeller unterschreibt, sowie sie mir selbst aus der Seele gesprochen 
sind. Und wenn des Aristoteles Weltanschauung in der Philosophie 
eine grundverschiedene von der Platonischen war, dann darf man 
sich nicht wundern, wenn auch die nicht gerade nur zur Meta- 
physik gehörigen Lehren beider. Philosophen vollkommen von ein- 
ander verschieden sind, sondern wenn sich, wie wir dies z. B. von 
der Ethik behaupten dürfen, auch die Rhetorik als eine von gleichen‘ 
Gesichtspunkten durchzogene Schrift erweist. Und wenn wir des- 
halb die Behauptung Brandis’ (Philol. IV, 1) gelten lassen, dass 
unter allen uns aufbewahrten Schriften des Aristoteles keine voll- 
ständiger, ebenmässiger und folgerichtiger durchgeführt ist, als die 
Rhetorik, keine, in welcher Gedanken und Ausdruck einander mehr 
entsprechen: dann dürfen wir, gleiches Recht für die Metaphysik 
in Anspruch nehmend, behaupten, dass umsomehr die grössere, 
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schwierigere Metaphysik trotz. der Polemik gegen Plato, wie sie 
auch in der Rhetorik vorkommt, der Form nach nicht so ganz 
dem Aristotelischen Geiste unebenbürtig dasteht. Denn gerade weil 
auch in der Rhetorik Härten und Lücken, wenigstens nach mo- 
dernen Begriffen, zum Vorschein kommen, so müssen wir die beiden 
Schriften deshalb gleich stellen, weil Aristoteles nach der obigen 
Bemerkung Brandis’ auf Plato als seinen Lehrmeister auch in der 
Rhetorik nicht ausdrücklich anerkennend sich bezieht, dass er ihn 
vielmehr zum Behufe der ihm eigenthümlichen, stets auf das 
Einzelne und die Anwendung gerichteten Durchführung durch 
nähere Bestimmungen umbildet und gleich im Eingange seines 
Werkes die im Platonischen Gorgias enthaltenen, geringschätzigen 
Aeusserungen über Rhetorik stillschweigend berichtiget. Denn 
deutet das Alles was hier aus Brandis angeführt wird, nicht darauf, 
dass Aristoteles in seiner Metaphysik, die von ihm vorausgesetzten 
Dogmen benützend, der Platonischen Anschauungsweise einen neuen 
Erfolg sichert, wenn sie unter dem Gesichtspunkte der durch Ari- 
stoteles inaugurirten Methode betrachtet wird? Auch das, was 
Brandis noch weiter sagt, spricht zu Gunsten dieser meiner Auf- 
fassung. Eine solche Weiterbildung der Platonischen Philosophie 
ergiebt sich auch aus der von Alfred Gercke im Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 4, 439f. (Ursprung der Aristotelischen Kategorien) er- 
wähnten Folgerung, dass Aristoteles immer noch in Zusammenhang 
mit der Platonischen Philosophie stand (woraus sich das wapèv in 
Metaphysik A gegenüber dem gactv in M erklärt; denn Aristoteles 
hatte offenbar an der Metaphysik recht lange gearbeitet, so dass 
er vielleicht erst nach dem Tode Platos sich zu jenem »astv ent- 
schloss). Damit würde auch die von mir angesetzte Annahme von 
dem ersten Höhepunkt in H stimmen, wo eben jene von Ari- 
stoteles an die Stelle der mit Plato gemeinschaftlich erfundenen 
Kategorien gesetzten Klassen der Dinge vorkommen, die &tzatc, 
Örarpeoıs, x now, kurz, die dem pétpov zu Grunde liegenden That- 
sachen der Entwicklung der Dinge und ihres Seins. Offner sagt 
hierüber (a. a. O. S. 431, 433), dass diese Classen den Ideen ent- 
gegengesetzt sind, sowie die Kategorien schon dem Plato bekannt 
gewesen seien, und dass Aristoteles allmählich von denselben ab- 
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gekommen wäre, sie aber jedenfalls mehr als Nebensache behandelt 
habe. Derselbe kommt deshalb zu dem Ergebnisse, dass die Schrift 
über die Kategorien dem Aristoteles abgesprochen oder mindestens 
in seine erste Periode gesetzt werden müsse, ein Resultat, das ich 
in seinem letzteren Theile wegen der doch sehr das Aristotelische 
Gepräge zeigenden Gedanken in der genannten Schrift gutheisse. 
Die schon so oft bemerkte Anlehnung des Aristoteles an seinen 
Vorgänger Plato veranlasst mich, noch einem anderen Gedanken 
Raum zu geben. Dass Aristoteles nämlich in ähnlicher Lage war, 
wie auch neuere Philosophen. Wie z. B. die Fragen von den an- 
geborenen oder erworbenen Seelenzuständen, welche ja eine ganze 
Reihe von Philosophen beschäftigten, darunter Locke und Leibniz, 
die Lehren von den primären und secundären Qualitäten (Locke, 
Berkeley) oder von dem Ichbewusstsein (Descartes, Fichte) als 
einmal aufgeworfen Beantwortung heischten, so dass jeder Philosoph 
dazu Stellung nahm, gerade so lagen auch Fragen über gewisse 
Dinge gleichsam in der Luft, da sie auch von Aristoteles beant- 
wortet sein wollten. 


Indem ich dem Gesagten hinzufüge, dass Diels’ Meinung in 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. (v. J. 1888 S. 482', 485 u. 487), dass 
jenes gapèv, nicht im Gegensatze zur Ausdrucksweise gact = „man 
sagt“ sei, aus dem Grunde nicht recht haltbar erscheint, weil man 
dann nicht erklären könnte, weshalb Aristoteles in A anders als in 
M gesagt (vgl. die von Zeller, die Philos. d. Gr. II 2° 15° ange- 
merkten Stellen selbst'*), kann ich nicht unterlassen, das Bild zu 
reproduciren, welches sich der nämliche Diels (a. a. O. v. J. 1883 
S. 490) über das Verhältniss des Aristoteles zu seinen Zeitgenossen 
macht: „Unter den gw cogot, die vor und neben Aristoteles so. 
laut und lärmend die Ideenlehre angegriffen haben, dass er sich 
naseriimpfend davon abwendet, ist als der erste Antisthenes zu 
nennen. Die Einzelheiten dieses erbitterten und nicht immer höf- 


14) Für die doppelte Behandlung der Ideenlehre in der Metaph. möchte 
ich auch ein Argument aus Steinhart (Einleitg. zum Platon. Phädrus S. 8) ab- 
leiten, wonach Plato zwar die Pythagoreische Zahlenlehre angenommen und zu 
einem Fundamente seiner Lehre gemacht hat, dass er aber die Ideen noch 
höher hielt. 
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lich geführten Kampfes sind neulich aus der Replik der Platonischen 
Dialoge scharfsinnig im einzelnen nachzuweisen unternommen 
worden.“ (Damit ist Diimmler F. Antisthenica, Halis 1882, und 
Urban K., über die Erwähnungen der Philosophie des Antisthenes 
in den Platonischen Schriften, Progr. v. Königsberg 1882, gemeint.) 
„Wenn auch bei der Weise der Platonischen Polemik viel unsicher 
bleiben muss, so kann man doch schon hieraus leicht ermessen, 
dass die doch auch für das Publikum berechneten, hin und wieder 
gehenden Streitschriften die Ideenfrage für lange Zeit zur öffent- 
lichen Debatte stellten“ (man mag daraus einen Grund für die 
Weitläufigkeiten von MN abnehmen). „Auch die Sophisten griffen zu, 
wenigstens stammt ein Hauptargument der Gegner, der tpitos dvdpw- 
ros, wahrscheinlich vom Sophisten Polyxenos. Daher begnügt sich 
Aristoteles, diesen Gegenbeweis, den er. öfter anführt, immer nur 
ganz kurz mit dem Stichwort wie etwas Allbekanntes anzudeuten.“ 
Wir wissen, dass Aristoteles auch in seinen übrigen Schriften gegen 
Plato zu Felde zieht. Die Thatsache, dass es dem ersteren daran 
lag, der wohl schon lange neben dem mythologisch-religiösen Strome 
fliessenden Quelle des Sensualismus auf die Beine zu helfen, lässt 
uns in den Werken des Stagiriten wie in einem Spiegel lesen. 
Wenn wir sehen, dass auf denselben durch Erfahrung gegebenen 
Grundideen, wie die Principien der Metaphysik sind, auch die 
z. B. in der Physik, über Werden und Vergehen u. s. w. vor- 
liegenden Darstellungen beruhen, dann werden wir es begreiflich 
finden, wenn Aristoteles sich wiederholt in seiner Metaphysik an 
diese eben genannten Schriften anschliesst. Gewiss haben z. B. 
die Auseinandersetzungen von Buch K die gleiche Bedeutung, wie 
das, was Aristoteles in dem 1. Buche der Schrift über Werden 
und Vergehen Cap. 5, 320b 14ff. bemerkt, dass man die Elemente 
des Werdens immer nur &vepysia (èvrekeyela) gültig vorauszusetzen 
habe, d. h. dass die concrete Körper- oder Stoffbeschaffenheit und 
keine Abstractionen, wie die Zahlen und Grössen, hierbei die 
Hauptrolle spielen. Dies schliesst nun wieder nicht aus, sondern 
will nur noch deutlicher den Umstand beweisen, dass man gewisser 
Hilfsmittel sich zu bedienen habe, welche es ermöglichen, die wirk- 
lichen und eigentlichen Principien zu erforschen und festzustellen. 
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Dahin gehören vor allem die Kategorienlehre, die in Buch A und K 
theilweise aus der Metaphysik selbst recapitulirten, wenn auch 
kürzer und bündiger wieder gegebenen, gewiss auch die aus der 
Physik herübergenommenen Thesen, wie z. B. über das Unendliche. 
Auf solchen Hilfsbegriffen fusst ja schliesslich jede Philosophie. 
Und wenn wir von solchem Standpunkte das Ganze betrachten, 
dann erhält dasselbe gleichsam das gebührende Relief, indem diese 
Allgemeinheiten gewissermaassen die Abdachungen bilden, über 
welche hinauf zu den Höhen der eigentlichen Lehre empor ge- 
schritten werden muss. 

Daher wird auch von Bedeutung, was Diels ebend. (S. 493 u.?) 
bemerkt: „Ihnen Allen“ (den vor und neben ihm lernenden Philo- 
sophen), „speciell aber der Xenokrateischen Akademie gegenüber 
fühlt sich der Meister (Aristoteles) mit den Genossen seines philo- 
sophischen Vereins als eine innerlich compacte Einheit, welche 
sich nicht nur im Leben, sondern auch in der Wissenschaft durch 
das Verständnis der eigenthümlichen Kunstsprache und die Aner- 
kennung der Schulaxiome nach aussen hin bestimmt abschliesst. 
Für diese sind die xatà gthosogiav angelegten Lehrbücher bestimmt, 
die in ihrer eigenthümlichen Terminologie stenographischen Auf- 
zeichnungen gleichen, zu denen nur die Schüler den Schlüssel be- 
sassen“ (Galen de sophism. 14, 585 K. sagt, dass die Stenographie 
bei den Philosophen gewöhnlich war, und zwar wegen des Um- 
standes, dass für diejenigen geschrieben wird, welche bereits ge- 
hört haben). „Die Andeutungen Galen’s über die Entstehung 
seiner eigenen Schriften geben manche bis jetzt ungenutzte Winke 
zur Aufhellung des Ursprungs der Aristotelischen Lehrbücher.“ 
Unter solchen Umständen weiss ich nicht, ob man nicht im Stande 
ist, das richtig und in meinem Sinne zu ergänzen, was Zeller 
(Abhdlgn. d. Berl. Akad. v. J. 1877 S. 145—167) erwähnt. Es 
geht aber aus dessen Darlegungen hervor, dass schon die nach Ari- 
stoteles folgenden Peripatetiker die Metaphysik des Aristoteles 
kannten; denn sie erwähnen das 1., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 12., 13. 
und 14. Buch, ohne dass man, wie Zeller selbst zugiebt, daraus 
schliessen dürfte, dass wegen der Nichtnennung der übrigen Bücher 
‚dieselben unecht seien. Nur a und die 2. Hälfte von K will Zeller 
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nicht in das Corpus aufgenommen wissen, indem er die beiden als 
von Andronikus hinzugefügt annimmt. Dabei dürfen wir aber 
doch wohl voraussetzen, dass es nicht angeht, die von Zeller con- 
statirte Ausnahme gelten zu lassen. Denn, abgesehen von allen 
anderen Gründen, müsste es doch wohl bedenklich erscheinen, 
selbst nicht angeführte Bücher für echt gelten zu lassen, die ge- 
nannten 2 Abtheilungen aber allein auszuschliessen, da doch die 
Erwähnung derselben für uns ebenso verloren gegangen sein kann, 
wie die derjenigen Bücher (8. u. 10.), deren Echtheit Zeller doch 
über jeden Zweifel erhaben ist. Und auch Spengel (München. gel. 
Anzeig. v. J. 1843 Nr. 243 S. 912, 2fin.), welcher gegen die Echt- 
heit von K ist, kann nicht umhin, hervorzuheben, dass die Haupt- 
punkte in K oft sehr gut und in Manchem deutlicher und klarer 
„als von Aristoteles selbst“ hervorgehoben sind; er sagt weiterhin, 
dass in Cap. 7—8 das ganze Buch E nur in anderer Form wieder- 
holt sei. Doch geht es nicht an, mit Spengel (a. a. O., 915, 1 fin.) 
zu behaupten, dass Aristoteles die nähere Bestimmung des attınv 
deshalb nicht gegeben, weil sie (1013, 16) mit der apyy zu- 
sammengenommen sei. Denn die Worte: toayas dì xat tà atta 
Aeyerar. ndvta yap tà atta apyai sind gewiss nicht so aufzufassen, 
als hätte Aristoteles damit sich die Hände gebunden, und als wären 
die atta demgemäss nicht mehr zu behandeln. 


Wenn Zeller (Philos. d. Gr. 2, 2° S. 81 Anmerkung) sich auf 
die grammat.-stilistischen Untersuchungen Eucken’s über Aristoteles 
beruft, so wird man sagen müssen, dass Aristoteles wohl auch 
jenem öfter beobachteten Gesetze unterlag, wonach der Stil des 
Mannes nicht zu allen Lebensaltern und Zeiten derselbe bleibt. 
So kann es denn gekommen sein, dass jene durch die Zahlen- 
statistik erwiesene Ungleichheit in der Anwendung der Partikeln 
auf den Umstand sich zurückführen lässt, dass Aristoteles sehr 
lange an der Metaphysik gearbeitet hat. Die Bedenken, welche 
Zeller (ebend. S.82 Anmerkung) bezüglich der Bücher M und N 
hat, sind von mir doch wohl behoben, zumal Zeller sich in die 
Unwahrscheinlichkeit verwickelt, für Buch A eine doppelte Bear- 
beitung anzunehmen. 

Es bedarf daher nicht einmal der Entschuldigungen gewisser 
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Gelehrter, um das vermeintliche schwierige Verständniss dieses 
oder jenes Buches zu erklären. So sagt z. B. Deuschle-Susemihl 
(Jahrb. f. Philol. Band 85 v. J. 1862, S. 88): „Was Aristoteles 
gegen Plato schrieb, das schrieb er ja für ein Publikum, bei 
welchem er hinlängliche Bekanntschaft mit den Platonischen 
Schriften voraussetzen durfte, um ihm die Kenntniss dieses Sach- 
verhaltes auch ohne weitere Hervorhebung desselben zutrauen zu 
kénnen.“ Und es waren ja die Aristotelischen Bücher in der 
Zwischenzeit zwischen Aristoteles und Andronikus wohl bekannt, 
wie sich daraus ergiebt, dass die verschiedenen Philosophenschulen 
ihre Grundsätze nachweisbar darauf basirten. Vgl. Brandis 
(Rhein. Mus. I, 253). Und wenn auch das Mittelalter in that- 
sächlicher Anerkenntniss dessen befangen war, dass die 
Metaphysik die Lehre des Aristoteles von den letzten Gründen 
enthielt (Brammerstädt a. a. O. S. 29), so führt andererseits doch 
schon die Entstehung des Titels darauf, dass sie sich eng an die 
Physik anschloss. Hier gilt es, darauf hinzuweisen, dass von einer 
physica perfecta (offenbar unserer Metaphysik) in den alten 
lateinischen Uebersetzungen gesprochen wird. Die Verbindung 
der Physik mit der Metaphysik in den damaligen Verboten 
Aristotelischer Schriften von Seiten des Papstes deuten doch 
darauf hin, dass man die Metaphysik als in engster Verbindung 
mit der Physik stehend betrachtete (vgl. Jourdain, Forschungen 
S. 201). Und desshalb wird man zwar Brandis’ Bemerkung zu 
registriren haben, dass von Simplicius das 11. oder 10. Buch als 
ein Werk des Eudemus oder Theophrast bezeichnet wird, aber 
derselbe Brandis bemerkt wieder (Rhein. Mus. I, 284f.): „Eine 
Sicherheit und Zuversicht, um das nur anzuführen, wie sie dem. 
Urheber grosser Gedänken so natürlich ist, würde Eudemus nach- 
zuahmen durch richtige Selbstwürdigung abgehalten sein.“ Das 
heisst soviel als: Wir können die Metaphysik des Aristoteles, wie 
sie uns erhalten ist, da Eudemus zwar den Aristoteles hoch- 
gehalten und genau in seinen Fussstapfen folgte, doch nicht ihm 
selbst, dem Eudemus, zuschreiben, weil er sich nicht für würdig 
gehalten hätte, den Aristoteles in diesem Falle nachzuahmen. 
Andererseits hat schon Glaser (a. a. O. S. 254) hier das 
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Richtige getroffen, wenn er bemerkt: ,Die Metaphysik des Aristoteles 
ist nicht ein organisches Ganzes, weil sie nach einer Regel ge- 
schaffen und gearbeitet ist, sondern diese Einheit fällt in den be- 
trachtenden Geist, den man haben und mitbringen muss. Von 
dem genialen Geiste empfangen und geboren, ist sie ein Kunst- 
werk, dessen Schönheit und Vollendung nur von dem kunst- 
geübten Sinne erfasst und verstanden wird.“ Und dem entspricht 
das Wort van Heusde’s (Characterismi principum philosophor. 
veter. p. 194): Nam Aristoteles Metaphysicam descripserat in opere 
de I philosophia, non tractaverat, non ceteris doctrinis omnibus 
adhibuerat, non ipse tractanda illa ad rerum omnium scientiam 
pervenire contenderat. Die Metaphysik bildete auch bei den ersten 
Scholastikern noch nicht eine eigene Wissenschaft, insofern sie die 
allgemeinen und abstracten Begriffe von Substanz und Modalität, 
Art und Gattung u. s. w. betrachtete. Sie knüpfte sicb an die 
Dialektik. Insofern Gott und die Seele ihre Objecte waren, spielte 
sie über in die Theologie (Jourdain, Forsch. 8. 241). Wenn man 
also die entsprechende Continuität in der Entwicklung gelten lassen 
muss, dann dürfte wohl auch diese Thatsache für den Standpunkt. 
sprechen, von dem aus man die Aristotelische Metaphysik zu 
beurtheilen hat. 

In welchem Lichte die Polemik des Aristoteles zu Plato zu 
betrachten sei, ist selbst wieder Gegenstand der Polemik bei den 
neuen Gelehrten. So meint Alberti (die Frage über Geist und 
Ordnung der Platon. Schriften, beleuchtet aus Ar. Leipzig 1864), 
dass Aristoteles nicht genügend den Standpunkt beachte, von dem 
Plato ausgegangen, sondern dass er sich eine eigene Stellung 
zurecht lege, von welcher aus er seinen Lehrer angreife. Darauf 
kann ich nur erwidern, dass es wohl auch uns nicht mehr zusteht, 
gerade diesen Standpunkt gegenüber der Polemik des Aristoteles 
einzunehmen. Denn es ist in der Schrift Alber*i’s gar nichts ent- 
halten, was seine Behauptung rechtfertigen könnte, dass Aristoteles 
sich selbst die Prämissen zu der Bekämpfung seines Vorgängers 
zurecht gelegt habe. Die Einzelheiten dieser meiner Position 
gegenüber Alberti nachzuweisen, würde hier zu weit führen; nur 
soviel sei bemerkt, dass bei der so ausserordentlich dehnbaren 
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Auffassung der Platonischen Ideenlehre (ob die Ideen ganz ausser- 
halb der Dinge stehen; ob sie absolute oder relative Paradigmen 
derselben seien; in welcher Beziehung das Seiende zu dem Sinn- 
lichen sich befinde und vieles Andere) eine Stellungnahme gegen 
Aristoteles äusserst misslich sein müsste. Nimmt man dazu, dass 
Alberti (a. a. O. S. 3) selbst die beiden Philosophen mit so 
mannigfachen Berührungspunkten auszeichnet („Ar. bietet Ge- 
schichtliches, aber er bietet dies mit einer Kritik über die Platonische 
Philosophie. Sein eigenes System geht in manchen Punkten auf 
Plato zurück. Vieles ist neu und, durch Untersuchung und Arbeiten 
Späterer mit vermehrten Hilfsmitteln gewonnen, lässt es die Be- 
reicherung und Fortschritte eines auf die Schultern des Vorgängers 
Gestiegenen nicht erkennen“), dann würde es schwer halten, dem 
Aristoteles eine auch nur halbwegs zu Stande gebrachte Verkennung 
des Platonischen Standpunktes in die Schuhe zu schieben. Dazu 
bringen wir als Kronzeugen einen gewiegten Kenner, v. Ueberweg, 
(Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platon. Schriften. 
Wien 1861 S .165): „Aristoteles sucht nicht etwa seiner Lehre vom 
tye einen falschen Schein durchgängiger Originalität zu geben, 
sondern stellt sie dar als eine berichtigende Umbildung der 
Platonischen Ideenlehre, die mit dieser zugleich auf dem Grunde 
der Sokratischen Forschung in Begriffen beruhe. Analoges, wie 
von diesem metaphysischen Princip, gilt auch von den Grund- 
lehren in anderen Zweigen der Philosophie.“ Ferner (S. 164): 
„Schon selbst in der Führung der wissenschaftlichen Polemik von 
Seiten des Aristoteles gegen Plato liegt eine hohe Anerkennung 
der Lehren des Letzteren; denn wen wir nicht achten, gegen den 
rechtfertigen wir uns nicht, wenigstens nicht durch Argumentationen . 
von wissenschaftlich-objectiver Haltung; die Polemik des Aristoteles 
gegen Plato aber ist durchgängig von dieser Art. Dass Aristoteles 
dabei in den tiefsten Kern der Platonischen Philosophie zu dringen 
sucht, zeugt gerade für seinen Ernst um die Sache; dass er den- 
selben als einen gehaltlosen angreife, ist unrichtig, da er vielmehr 
den echten Gehalt von der umhüllenden Schale des Irrthums zu 
scheiden und die der Mythologie ähnelnde Verwechslung poetischer 
Metaphern mit wissenschaftlichen Wahrheiten durch den Fortgang 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII. 4. 
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zur strengen logischen Form des Gedankens zu überwinden bemüht 
ist. Er verwirft nicht schlechthin die Ideenlehre, den Kern der 
Platonischen Philosophie, sieht in ihr vielmehr ein berechtigtes 
Streben, über die am Einzelnen haftende Physik der 
Alten hinauszugehen, um das Allgemeine zu gewinnen, 
ohne welches die Wissenschaft nicht sei, und findet darin eine 
Annäherung an die Erkenntniss des ne und der odota.“ Nur sei 
Plato bei dieser berechtigten Tendenz auf eine falsche Bahn ge- 
rathen durch Hypostasirung der Ideen und die Meinung von 
ihrer selbstständigen Existenz vor den einzelnen Dingen u. s. w. 
Häufiger und augenfälliger sei die Polemik gegen die nach der 
Meinung des Aristoteles falschen Elemente der Ideenlehre, welche 
doch in der Platonischen Schule noch eine sehr grosse Rolle 
spielte, und deren Weiterbildung edle Kräfte absorbirte, seltener 
ist die Anerkennung des Gemeinsamen, welches ja ein schon Ge- 
sichertes war (aber die von v. Ueberweg angeführten Stellen be- 
weisen, dass die Letztere doch nicht gar so selten war; vgl. S. 165 f. 
ebend.). Soweit v. Ueberweg. Wenn es übrigens gestattet ist, 
einen Analogiebeweis aus der ’A&yvatwy roirtela heranzuziehen, 
so möchte ich im Hinblick auf die eigenthümliche Verarbeitung 
der Quellen, die Aristoteles sich wohl so ziemlich ohne Wahl ver- 
schafft hatte, und bei seiner so bedeutenden Vielschreiberei die 
Vermuthung aufstellen, dass Aristoteles nur das hervorzog, was 
ihm als besonders wichtig und naheliegend in den Wurf kam. 
Der Stagirite war, nach Anschauung eines bekannten Gelehrten, 
ein praktischer Geist. Diese Richtung seines ganzen Wesens 
offenbarte sich klar in seinem Leben, wie aus seiner Philosophie. 
Forschen, Erfinden und Schaffen war seine Freude, Wirken durch 
Wort und Schrift bis an seinen Tod ihm unentbehrliches Lebens- 
element. Den Kampf mit Gegnern scheute er so wenig, dass 
vielmehr seines Geistes überwiegende Neigung zur Polemik uns 
in seinem Leben, wie in seinen Schriften unwidersprechlich ent- 
gegentritt. Und mit seinem Verfahren in der ’Adrvalwv moAıreia, 
das uns heute einen klaren Einblick in die Werkstätte seines 
Schaffens macht, stimmt überein, was Krische (Götting. gel. Anzeig. 
v. J. 1834 S. 1900 f.) bemerkt, dass er den Uebergang zu eigenen 
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Sätzen meistens durch eine historische Darstellung und philosophische 
Kritik gewinnt, insofern er selbst seine Lehre als einen Abschluss 
alles früheren Denkens betrachtet. Es finden sich in Aristoteles 
Anhaltspunkte für die Nachweisungen darüber, wie Aristoteles 
die Sätze seiner Vorgänger auf seine Sprech- und Denkweise zurück- 
zubringen gewusst hat, dass er die Begriffe Potenz und Energie 
dem Demokrit (selbst den Megarikern) entrissen und die Wider- 
sprüche beseitigt hat, welche man in der Lehre des Atomisten 
von der Erkenntniss zu finden glaubt. Und Terchmiiller (Studien 
zur Gesch. d. Begriffe S. 229) bemerkt: „Um aber seine (Platos) 
Erbschaft anzutreten, blieb ihm (dem Aristoteles) gewissermaassen 
nur Eine Arbeit übrig, und dies war die Zusammenfassung, 
Catalogisirung und Systematisirung der Platonischen Weisheit.“ 
Wir werden Aristoteles richtig verstehen, wenn wir den Ausgang 
seiner Kritik hauptsächlich von diesem Standpunkt aus betrachten. 
Denn wer zusammenfasst, wird vergleichen und urtheilen. (Im 
Uebrigen hat Teichmüller aber den Aristoteles entschieden zu scharf 
behandelt.) Daher der Schein, Aristoteles sei kein Dogmatiker, wie 
Watson a. a. 0. S. 24 sich ausspricht: „Aristotle is not a dogmatist, 
if a dogmatist is one who constructs a system on the basis of 
uncritical assumptions“ (und doch lässt ihn also Watson nur 
bedingungsweise keinen Dogmatiker sein, nämlich dann, wenn er 
seine Grundsätze nicht als unbewiesen annimmt; Aristoteles hat 
sie allerdings bewiesen, aber nicht bis in die letzten Gründe; 
denn das wäre unmöglich gewesen). Aber Watson sagt etwas später 
selbst, dass Aristoteles sich mit wahrscheinlichen Gründen begnügt 
habe, ohne dass wir dadurch in unserem Urtheile, dass er ein 
Rationalist gewesen, irre gemacht werden könnten. (There are. 
many cases in which we must be contented with probable 
conclusion, but this need not prevent us from grasping in thougt 
those fundamental principles which reveal the world to us as 
a rational system. Wir haben schon oben darauf aufmerksam 
gemacht, dass zur Polemik des Aristoteles gegen Plato auch 
politische Gründe Veranlassung bieten konnten. Ich will hier 
noch von dem Standpunkte Bäumkers (Rh. Mus. 34 S. 82f.) 
sprechen, welcher zeigt, dass Aristoteles umsomehr Polemik trieb, 
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als ja auch schon Plato es der Mühe werth fand, auf Einwendungen, 
welche gegen seine Ideenlehre gerichtet waren, im Parmenides zu 
reagiren. Bei der damals herrschenden Streitsucht (man denke 
an die Differenzen zwischen Isokrates und Aristoteles) ist solches 
ja selbstverständlich. Und wenn wir einem so gewiegten Kenner 
des Cicero folgen dürfen, wie Madvig ist, dann wird man zu dem 
Ergebnisse gelangen, dafs einer ‚der Hauptgesichtspunkte der 
Aristotelischen Philosophie die Polemik gegen Plato ist. Madvig 
stellt (in seinem’ letzten Excurs zu Cic. fin.) die Benutzung des 
Aristoteles durch Cicero so dar, dass der Letztere zwar den 
Aristoteles eigentlich nur vom Hörensagen kannte, dass er aber in 
den wichtigsten und Hauptpunkten der Aristotelischen Philosophie 
bewandert war, dass ihm namentlich auch die Polemik gegen 
Plato’s Ideenlehre keine terra incognita war. Vgl. Madvig a. a. 0. 
(2. Ausg.) S. 844f. Und die wiederholten Argumente gegen Plato 
bei Aristoteles diirften am besten wieder durch die bereits oben 
von mir angedeutete Thatsache ihre Erklärung finden, welche Scholl 
(Gesch. d. griech. Litteratur 2, 162) hervorhebt: ,Die Verbindung 
der echten und der unechten Bücher der Metaphysik“ (eine An- 
schauung, deren Irrthum nach dem bisher Dargethanen sich von 
selbst corrigirt) ,darf uns nicht verwundern, da bei den Alten 
jedes Buch oder Hauptstiick eines litterarischen Werkes ein abge- 
sondertes Ganze bildete und das Verhältniss der Theile nicht, wie 
bei uns, durch genaue Titel, Dispositionen und Inhaltsverzeichnisse 
ausgesprochen wurde.“ Derselbe Gelehrte behauptet dann, dass 
das 13. u. 14. Buch zur höheren Philosophie des Aristoteles ge- 
hören und sich an das 9. anschliessen (S. 163f.), was natürlich 
nur in seinem ersteren Theile richtig ist. Aber trotzdem Schöll 
S. 164 meint: „Auf Stellen des Simplicius und Suidas gründet 
Brandis die Ansicht, dass dieses Werk“ (das in 3 Büchern abge- 
fasste Werk von der Philosophie und vom Guten) „die Auslegung 
der exoterischen, nicht niedergeschriebenen (&ypagos) Geheimlehre 
Plato’s, und dass das gleichfalls verlorene Werk x. ¢23y Plato’s 
Ideenlehre widerlegte“, so hält er doch dafür, „dass die Metaphysik 
die Darstellung und Widerlegung der Meinungen desselben war.“ 
Diese Widerlegung hat zwar mit den höchsten Problemen zu 
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thun, aber Aristoteles kommt doch nie aus dem Geleise, seiner auf 
Realität des Sensualismus gegründeten Ueberzeugung Ausdruck zu 
geben. | i 
Dann heisst es bei Siebeck (Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik Band 60 v. J. 1872, S. 36): „Es ist andererseits freilich 
zu erwägen, dass Weltbeseelung für Ar. keine Weltseele im 
Platonischen Sinne ist. Für ihn ist die Seele nicht dasjenige, 
welches, von aussen herangebracht, die organisirte Materie lebendig 
macht, sondern sie existirt zugleich in und mit dem lebenden 
Wesen, als dessen Wirklichkeit, wie die Sehkraft mit dem Auge, 
und sie ist nicht, wenn das lebende Wesen nicht ist.“ Freilich 
muss man sich hüten, in der Voraussetzung des von aussen heran- 
gebrachten Platonischen Princips allzuweit zu gehen. Denn dies 
verhindern die Idealzahlen, deren Entstehung und Bedeutung aus 
einer Stelle des Ammonius zur Isagogé des Porphyrios (10, 19—11, 5) 
sich ergiebt. Daselbst heisst es: Einige von den Alten haben 
die Mathematik für die Philosophie gesetzt, wie z. B. Plato, damit 
wir die bereits in der Seele liegenden Ideen erkennen und uns 
an dieselben zu erinnern vermögen, wenn wir die Individualitäten 
erblicken, die Mathematik als eine Art Hilfsleiter gebrauchend. 
Ar: hat uns gewöhnt, von der Materie auszugehen und durch sie 
das Geistige zu erkennen. Hier betrachten wir z. B. die Linie in 
der Materie, nicht damit wir die Materie selbst kennen lernen, 
sondern damit wir nach Wegnahme der Materie das Mathematische 
in den Verstand eingehen lassen können, zum Zwecke die 
Hypostase der Linie besser zu sehen. Dass aber das Mathe- 
matische nichts mit dem Wachs oder Eisen, der Materie, zu thun 
hat, sieht man daraus, dass, wenn wir ein Dreieck verstümmeln, . 
indem wir eine Seite wegnehmen, das Dreieck nicht mehr bleibt, 
wohl aber die Materie. Denn wenn die Materie an der Wesenheit 
theilhaben müsste, dann wäre es nothwendig, dass sie sich zugleich 
verändert.“ Des Ammonius weitere Bemerkungen über das 
Platonische &xwaysiov (12, 3 avspafausda) und über den Siegel- 
abdruck (12, 4f.) gehören auch hierher, so dass aus Allem er- 
‘sichtlich ist, dass Ar. eigentlich nur die Methode Plato’s umkehrt, 
da auch der Stagirite weiss, dass man ausser dem sinnlichen Dinge 
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das übersinnliche stöos gelten lassen muss. In gewisser Hinsicht 
ist daher die Philosophie des Ar. mehr negativ; denn er kommt 
nicht weiter als bis zu dem in seiner odota enthaltenen, aber weiter 
nicht mehr zerlegbaren und deshalb eigentlich unfassbaren etüos. 
Plato will ein positiveres Prineip aufstellen und findet es in der 
Mathematik. Dieser Gang der philosophischen Entwicklung lässt 
sich an der Hand der Vorgänger des Plato auch nachweisen. Ich 
will nur Eins hier berühren. 

Es ist bekannt, dass Euklides, der Megariker, gewisse höchste 
Begriffe als Prineipien aufstellte, die man auch Ideen nennen 
könnte, und die mit den sinnlichen Dingen nichts zu thun haben. 
Es ist ferner von uns hervorgehoben worden, dass Plato seine 
Ideen dem Sinnlichen wenigstens dadurch annäherte, dass er 
zwischen dieses und jene das Mathematische gestellt wissen wollte. 
In Ar. endlich finden wir jene obersten Begriffe, die er zur Grund- 
lage setzte, mit dem Sinnlichen sozusagen ganz vereinigt. Vgl. 
Brandis (Gesch. d. gr. röm. Philos. 2, 1, 114—116, 118). Wir 
wissen nun, dass jener Euklides, der Megariker, an die Eleaten 
sich anschliesst. Doch weicht er auch von ihnen ab, denn er 
giebt an, dass das Eleatische Eine mehrere Namen führe, worin, wie 
Ritter (Gesch. d. Philos. 2, 130) mit Recht hervorhebt, der 
Versuch zu liegen scheint, zu erklären, wie das Wahre, obgleich 
nur Eins, doch Vieles zu sein scheinen könne. Aber Stilpo, 
allerdings einer der spätesten Megariker, hat auch die Platonischen 
Ideen bestritten. Gegen diese scheint er zweierlei angewendet zu 
haben, theils dass sie nichts bedeuteten, weil sie weder das Eine 
noch das Andere, Einzelne, bezeichneten, theils dass sie keine An- 
wendung auf das sinnlich Wahrnehmbare zuliessen, weil sie etwas 
Ewiges bedeuten sollten (Diog. L. 2, 119). Auch Brandis (Gesch. 
d. gr. röm. Phil. 2, 1, 112) sagt, dass Euklides eine Mehrheit 
des Seienden als intelligible Wesenheiten gesetzt zu haben scheine, 
ohne ihnen Einwirkung auf die Welt der Erscheinungen zuzu- 
gestehen. Den hiermit gesetzten Widerspruch wird man freilich 
nur auf Rechnung der Dialektik zu setzen haben, welche von den 
Megarikern als die Hauptsache betrachtet wurde; aber es ist 
immerhin bezeichnend, dass sie nach beiden Seiten, sowohl gegen 
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Plato als auch gegen Ar. kämpften, wobei sie insbesondere von 
der Bewegung ganz sonderbare Vorstellungen hatten (Brandis 
a. a. O. 2, 1, 125, 126ff., 131. Auch Steinhart (Einleitg. zum 
Platon. Phädrus S. 4) bemerkt, dass die Ideenlehre der Megariker 
dem Plato als das Vorbild für seine eigene Ideenlehre gilt. 
Ausserdem sagt Erdmann (Gesch. d. Philos. 1°79): „Es ist 
eleatische Furcht vor aller Besonderheit, welche die Megariker an- 
scheinend — von Vielen, auch von Schleiermacher und Zeller 
werden die eid@v prior, die Vertreter der Lehre von den domuara 
etön, im Platonischen Sophisten als die Anhänger Euklids (dem 
Megariker) angesehen — nicht zu dem concreten, die specifische 
Differenz enthaltenden Begriffe durchdringen, sondern sich beim 
abstracten, alle Besonderheiten ausschliessenden Allgemeinen be- 
ruhigen lassen ... Diesen Grund hat es, wenn Plato dem Parmenides 
die transcendenten Ideen der Megariker vorwirft, zwischen denen 
und den wirklichen Dingen das Dritte, Vermittelnde fehle“. Viel- 
leicht hat nun nicht bloss Plato, sondern auch Ar. sich gegen die 
Anschauungen der Megariker gewendet, wobei er ihnen nach dem 
bereits Bemerkten eben nur kurz und bündig seine Dogmen in 
der Metaph. ebenso wie anderen seiner Gegner vorgehalten und 
gegenüber gestellt. 

Aus allem erhellt, dass bei unserer Auffassung von der 
Metaph. des Ar. die doch überall in wissenschaftlicher Entwicklung 
einer Frage nothwendige Continuität wohl aufrecht erhalten bleibt. 
Diese Thatsache erscheint bestehen und wird bestätiget, wenn wir 
z. B. den Platoniker Philoponus 20, 31—21, 3 zur Aristotelischen 
Schrift über Werden und Vergehen vernehmen. Daselbst sagt 
Philoponus: „Ueber keine der physikalischen Veränderungen hat . 
jemand von den Vorgängern des Aristoteles etwas Bedeutendes 
bemerkt; Plato hat zwar über das Werden der Elemente gesprochen, 
indem er sie aus den Flächen erzeugt; wie aber das Zusammen- 
gesetzte in Folge der Vereinigung dieser Flächen entsteht, hat er 
nicht mehr weiter aufgeklärt“. Und das ist eben die Stelle, wo 
Aristoteles in die Lücke der continuirlichen Entwicklung auf dem 
Gebiete der Philosophie getreten ist. Dass dies nicht ohne 
Reibungen abging, haben wir bereits angedeutet und ist auch z. B. 
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bei Buhle (Ersch. u. Gr. Encykl. s. v. Ar. S. 273, 2—274) zu er- 
sehen: „Den Platonismus würdigte Aristoteles nur mit der Aus- 
zeichnung, welche jener verdiente, und mit grösserer Lebhaftigkeit, 
‚sofern derselbe das damals herrschende System war“. Dabei hat 
sich Plato, ehrgeizig wie er war, bemüht, den Aristoteles an sich 
zu fesseln. „Sobald indes Aristoteles in der Akademie selbst und 
ausserhalb im Publikum, als erklärter Gegner des Platonismus 
sich zeigte, musste dem Plato die Nähe eines solchen Kritikers 
um so lästiger werden, je mehr ihm dieser an wahrer speculativer 
Denkkraft und anderweitig mannigfacher wissenschaftlicher Einsicht 
überlegen war . . ... Beim Disputirgeiste der Griechen, der sich 
in persönlichen philosophischen Streitigkeiten unbefangener, lauter 
und kräftiger äusserte als unserer heutigen Sitte entspricht, kann 
man das Factum bei Aelian“ (über die unaufhörlichen Einwürfe 
gegen Plato von Seiten des Aristoteles) „für glaublich halten“. 
Für diese Anschauung spricht Buhle a. a. O. noch weiter fol- 
gendermassen: „In seinen Schriften gedenkt Aristoteles Plato’s 
und seiner Schüler, zwar wohl zuweilen, wo es die Art des 
Gegenbeweises mit sich brachte, ironisch und mit spöttelnden © 
Seitenblicken, doch im ganzen nicht ohne Achtung . ... . . Plato 
seinerseits hat so wenig, wie die anderen unmittelbaren Sokratiker, 
des Aristoteles erwähnt. Ist dieses Stillschweigen nicht zufällig, 
wie es sein kann, so ist es vielleicht aus dem philosophischen 
Antagonismus des Aristoteles gegen die gesammte Sokratische 
Schule mit Inbegriff Plato’s zu erklären“. Ausserdem führt Buhle 
(a. a. O. S. 277) an, dass Alexander der Grosse, als Aristoteles 
bei ihm in Ungnade gefallen war, die boshafte Kränkung noch zu 
anderen hinzufügte, dass er den Xenokrates beschenkte und dem 
Anaxarchos aus Abydos (offenbar auch einem Anhänger Plato’s) 
schmeichelte. Ich glaube nicht, dass bei dem Charakter der 
damaligen Zeit, wie ich sie geschildert, und insbesondere bei dem 
streitbaren Naturell des Aristoteles dieser mit den wichtigsten 
Schriften hinter dem Berge gehalten, dieselben nicht schon bei 
seinen Lebzeiten dem Publikum übermittelt hätte. In welchem 
Zustande freilich, ob er sie alle, völlig gefeilt, oder theilweise, 
ohne die letzte Hand anzulegen, herausgegeben, kann ich hier 
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dahin gestellt sein lassen. Jedenfalls ist es, zumal in Rücksicht 
auf den oben erwähnten Brief des Alexander M. an Aristoteles, 
nicht am Platze, Buhle Recht zu geben, wenn er (a. a. O. 276, 1f.) 
behauptet: „Bekannt geworden sind die Schriften des Aristoteles 
überhaupt dem Publikum, so lange er lebte, nicht; es ist davon 
keine Spur, höchstens einige exoterische, z. B. die jetzt bis auf 
wenige Bruchstücke verlorenen Dialoge ausgenommen . . . .. 
Der Grund hiervon war namentlich, dass Aristoteles sie absichtlich 
zurückhielt; denn dass sie in ihrem encyklopädisch-systematischen 
Zusammenhange zu zahlreich und weitläufig gewesen wären, was 
das ôftere Abschreiben derselben erschwert hätte, erklärt nicht, 
weshalb nicht zum mindesten einzelne bei seinem Leben ab- 
geschrieben sein sollten, wenn er sie hinausgegeben hätte“. Thut 
ja doch auch Buhle (S. 276, 2) jenes Alexander-Briefes Erwähnung, 
in welchem dieser. dem Aristoteles freundschaftlich zürnt, dass er 
zu Athen mehrere in die Geheimnisse seiner Philosophie einweihe. 
Und dazu vergleiche man, was Buhle (276, 1) bemerkt, wonach 
Aristoteles mit Wahrscheinlichkeit die naturhistorischen und 
politischen Werke in den 13 Jahren während seines Aufenthaltes 
in Athen verfasst hätte, während er die anderen Werke wohl 
grossentheils schon vor seinem Aufenthalt in Macedonien und 
während desselben verfasst hat oder doch dem Hauptinhalte nach 
vorbereitete; „so dass er ihnen in den letzten Jahren seines Lehr- 
amts in Athen nur die Form gab, in welcher sie zu uns gelangt 
sind“ (ich will hier aber der Vermuthung Ausdruck geben, dass 
Aristoteles seine Metaphysik möglicher Weise schon in Macedonien 
seinem Zöglinge Alexander übermittelt hat, nachdem er sie 
daselbst, wohl auch mit Rücksicht auf denselben in jener dog- 
matisch, kurz gehaltenen Darstellung verfasst gehabt, welche ich 
als ein besonderes Kennzeichen an ihr finde). Wenn wir den 
grossen Umfang der litterarischen Thätigkeit unseres Philosophen 
im Auge behalten, welche ja auch durch die namhafte Unter- 
stützung des Alexander M. möglich geworden, ja vielleicht geradezu 
hervorgerufen wurde (bei Buhle S. 276, 1 heisst es: „Alexander 
befahl, ohne Zweifel auf erneuerten Antrag des Aristoteles, von 
Asien aus, mitten im Laufe seiner Eroberungen, dass diesem in 
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den seiner Botmässigkeit unterworfenen Ländern, Alle, welche 
Jagd, Vogelfang, Fischerei trieben, oder Viehherden, wilde und 
zahme grössere Thiere, Fischteiche, Vögel, Bienen u. dergleichen 
unter Aufsicht hätten, jeden Gegenstand darbringen, welchen 
derselbe irgend zum besten der Naturkunde wünschen würde 
(Plin. n. h. VIII 17, Athen. Deipusos. IX p. 398E ed. Casaub.“), 
dann berücksichtigen, dass Alexander ihm auch 800 Talente 
schenkte, wodurch Aristoteles seine Bibliothek, seine Sammlnngen 
und seine Notizen, auch für die Verfassungsgeschichte der einzelnen 
griechischen Staaten, vervollkommnen konnte; so lässt sich ver- 
muthen, dass die Werke des Aristoteles bei ihrem grossen Umfang 
im ganzen wohl nur eines skizzenhaften Charakters theilhaft 
werden konnten. Es müsste mit sonderbaren Dingen zugehen, 
wenn Aristoteles nichts veröffentlicht hätte, da er ja doch dadurch 
nur zum Ruhme seines hohen Gönners beitrug. Und umgekehrt 
zeigt die Thatsache, wie sehr er von Alexander unterstützt wurde, 
sonnenklar, dass Alexander dies doch nicht in der Absicht that, 
auf dass gar nichts von den Forschungen des Aristoteles unter die 
Leute käme. Buhle bemerkt ja auch (S. 275, 1): „Dass es dem 
Aristoteles ausser den Ehrenbezeigungen an keinem litterarischen 
Hilfsmittel am macedonischen Hofe gefehlt hat, dürfte man als 
unbezweifelbare Thatsache annehmen, wenn die äusserste Unter- 
stützung, welche Alexander späterhin den Studien jenes Philosophen 
angedeihen liess, nicht schon ‘auf Früheres schliessen liesse. Nur 
auf solche Weise konnte er auch werden, was er wurde: der 
einzige Mensch in der Litteraturgeschichte, der in einem hoch 
cultivirten Zeitalter nicht allein alle wissenschaftlichen Kenntnisse 
desselben in Einer Person vereinigte; sondern auch ihren bisherigen 
Horizont überhaupt nach allen Richtungen in viele vorher unbe- 
kannte Regionen hinein erweiterte, und die erste Constitution der 
Wissenschaften — ein unvergängliches Denkmal seines Geistes und 
seiner Einsicht — gründete, auf welcher selbst die heutige beruht.“ 
Und dieser Mann sollte nichts veröffentlicht, sollte seinen Ruf erst 
durch nach seinem Tode herausgegebene Werke begründet haben? 
Wäre nicht schon die Unmöglichkeit hiervon deshalb bewiesen, 
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weil sein Nebenbuhler Plato soviel veröffentlicht hat, also dass 
Aristoteles nicht der scharfe Gegner Plato’s gewesen sein müsste, 
wenn er nicht auch in diesem Falle dem letzteren durch gleiche 
Publication gegenüber getreten wäre, so müsste man, bei der schon 
damals bestehenden Thatsache, dass sich Jemand schwerlich in 
seiner Bedeutung als Forscher, Lehrer und Fachmann zu erhalten 
im Stande gewesen wäre, wenn er nicht auch litterarisch an das 
Publikum sich wendete, unter allen Umständen jene Behauptung 
Buhle’s als unhaltbar erkennen. Man könnte überhaupt nicht be- 
greifen, wie von einem und demselben Werke mehrere Abschriften 
in dem Bücherrepositorium des Aristoteles vorhanden waren, wie 
Buhle (S. 279, 2) behauptet, wenn Aristoteles zugleich nur durch 
Vorträge sich mit der Aussenwelt in Verbindung gesetzt hätte. 
Und warum besitzen wir nur eine Spur von Vorleseheften, während 
der überwiegend’ grössere Theil der Aristotelischen Werke einfache 
Publicationen waren? (vgl. Buhle S. 275, 2: „Aristoteles weicht 
bei seinen Vorträgen von Sokrates und seinen Nachfolgern ab und 
führte den Vortrag ex cathedra ein. Mehrere seiner noch übrigen 
philosophischen Schriften, z. B. die jetzt im Organon begriffenen, 
scheinen Hefte darzustellen, welche er vorlas. Er redet darin die 
Zuhörer an und empfiehlt sich ihrer Nachsicht (lib. de soph. el. 
sub fin.).“ i 

Wo hätte ferner Aristoteles bei seiner grossartigen Beschäfti- 
sung die Zeit hernehmen sollen, wesentlich verschiedene Abschriften 
von seinen Werken zu besorgen (wie Buhle 279, 2 behauptet), 
da er dieselben doch nicht veröffentlichte? Wenn Buhle bei dieser 
Gelegenheit meint, dass Theile einzelner Werke, Abschnitte von 
Theilen unter einander geworfen waren; dass Theile, die zu eiiıem 
Ganzen gehörten, als für sich bestehende Werke angesehen wurden, ‘ 
weil sie äusserlich von dem Ganzen getrennt waren, dass man um- 
gekehrt Schriften heterogenen Inhalts zum Ganzen rechnete; und 
wenn er daraus schliesst: „Aus alle dem konnte wohl nichts 
Anderes als die Unordnung und der Widerstreit entstehen, die in 
den Verzeichnissen der Aristotelischen Werke, welche wir aus dem 
Alterthume haben, so auffallen; so habe ich schon angedeutet, 
woher die Ungenauigkeiten bei Diog. L. und den anderen beiden 
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Schriftenverzeichnissen stammen; wir werden aber hier noch ein- 
mal darauf hinweisen, dass des Aristoteles Werke gleich nach 
seinem Tode bereits bekannt waren, also dass weder von so grund- 
stürzenden Verwirrungen in denselben die Rede sein kann, wie sie 
von Buhle vorausgesetzt werden, noch verschwiegen werden darf, 
dass es nicht die Bücherrepositorien des Aristoteles waren, in 
denen sich die Abschriften zusammenfanden, sondern die Oeffent- 
lichkeit, das Publikum. Und mag auch unwahr sein, was Buhle 
(S. 277) trotz allem glaubt, dass nämlich Aristoteles am Tode 
Alexanders d. Gr. theil habe (der Kaiser Caracalla habe die Peri- 
patetiker aus Alexandria deshalb verjagen lassen, weil Aristoteles 
an dem Tode seines Lieblingsheroen, Alexanders, Schuld gewesen; 
so könne man nicht beweisen, dass der Kaiser gleich Anderen, 
dem Ahnherrn der Peripatetiker schlechthin Unrecht gethan habe), 
was Zeller (Ph. d. Gr. 2, 2* S. 36) nach dem Vorgang Anderer 
bekanntlich vollständig in Abrede stellt, so können wir dem Ari- 
stoteles in seinem Wissen und in seinem Leben eine gewisse 
materialistische, ich möchte sagen, atheistische Seite, die er zur 
Schau trug,. nicht absprechen. Eine besonders ideal angelegte 
Natur war Aristoteles nicht. Und unbeschadet der Ableugnung 
des Factums, das Buhle bezüglich des Selbstmordes unseres 
Philosophen anführt, hat er (S. 277f.) ihn uns folgendermaassen 
geschildert: „Seine Hauptleidenschaft war Ehrgeiz, der sich jedoch 
nur (zum Gewinn für die Menschheit) litterarisch äusserte. . . . 
Von guter Familie abstammend, wohlhabend, früh an vornehme, 
höfische Verhältnisse, Sitten und Maximen gewohnt, hernach Lehrer 
Alexanders, ist es zu verwundern, wenn er zum Weltmann wurde, 
eine egoistische Lebensklugheit zur Führerin wählte, es mit den 
Mitteln zu seinen Zwecken in Ansehung der moralischen Seite nicht 
genau nahm, und durch dies Alles mit vielen seiner philosophischen 
Zeitgenossen umsomehr contrastirte, je höher ihn sein litterarischer 
Ruhm und sein Glück über sie erhoben?“ Und ein solcher Mann 
sollte nichts zu seinen Lebzeiten veröffentlicht haben, da er doch 
dadurch nur glänzen und seine Gegner übertrumpfen konnte? 
Auch Krische (Götting. gelehrte Anzeig. v. J. 1834, S. 1898) hat 
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die von Buhle aufgestellte Behauptung als doch nicht so ganz 
spruchreif angesehen. 

Zu diesem Bilde passt auch vollkommen die eigenthümliche 
Rauheit der Aristotelischen Philosophie im Vergleiche zu der auf 
Ethik gebauten Platonischen, wenn auch erstere exacter war. Mit 
Recht sagt Alberti (a. a. O. S. 16f.): „Der Demiurg des Plato ist 
von dem ersten Bewegenden des Aristoteles so verschieden als die 
verschiedenen Standpunkte beider, je wie physische Betrachtung 
bei Aristoteles, ethische Betrachtung bei Plato vorwiegt. Im Timäus 
ist die Ethik mitbestimmend auf die Schöpfungsidee und das eben 
erwähnte eigenthümliche Verhältniss, die Welt wie ein Abbild nach 
einem Vorbilde zu betrachten.“ Wenn wir daher finden, dass die 
christliche Philosophie anfänglich von der Aristotelischen Schule 
und Weltauffassung nichts wissen wollte, so mag, abgesehen von 
der Schwierigkeit, sich in eine ungewohnte Betrachtungsweise zu 
vertiefen, auch die Abgeneigtheit der christlichen Lehre gegen 
diese allzu irdischen Gedanken hierzu beigetragen haben. Anderer- 
seits resultirt hieraus die Erklärung dafür, dass Aristoteles bis zum 
12.—13. Jahrh. n. Chr. bei den Christen so gut wie unbekannt 
war. Denn nicht der Mangel an Handschriften und Abschriften 
sondern offenbar die eingewurzelte Abgeneigtheit gegen die bereits 
vom Hörensagen bekannte Philosophie war es, durch welche die 
Christen sogar abgeschreckt wurden, sich die Schriften des Stagiriten 
zu verschaffen. Denn wenn es nur bekannt war, dass Aristoteles 
den Lieblingsschriftsteller der Christen angreift, dann musste schon 
dies bedenklich stimmen, zumal wenn wir die Art der Polemik 
des Aristoteles in Betracht ziehen. Denn mit der eigenthümlich 
dogmatischen Methode des. Aristoteles hängt es wohl zusammen, 
wenn er die Polemik gegen Plato von einer Seite führt, welche” 
eine gewisse Rechthaberei in den Vordergrund treten lässt. Diese 
scheinbare Rechthaberei ist eben nichts weiter als die Folge seiner 
Methode. Er stellt seine Sätze hin, gleichsam als wären sie un- 
umstösslich. Er verfolgt deshalb die analytische Methode, indem 
er aus diesen seinen Thesen alles Andere ableitet und hierdurch 
natürlich auch eine Polemik inaugurirt, Ich glaube daher, dass 
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die erwähnte Schrift Alberti’s. den Nagel gerade nicht auf den Kopf 
trifft, wenn sie zwar nicht directe Entstellungen der Platonischen 
Lehre durch Aristoteles nachweist, aber doch dem Aristoteles eine 
ungerechtfertigte Kritik derselben in manchen Punkten zutraut. 
Und daher kann auch die Voraussetzung Prantl’s zu der Schrift 
über Werden und Vergehen 329a (auf S.504): „Von dem Vor- 
wurfe dass Aristoteles in polemischer Absicht Einzelnes besonders 
betone, um daran die Widerlegung zu knüpfen, ist Aristoteles nicht 
freizusprechen“ als su scharf angesehen werden. Denn wenn 
Aristoteles seine Polemik nur von gewissen Gesichtspunkten aus 
unternimmt, nämlich von den in seinen Thesen niedergelegten, 
dann ist es unschwer zu fassen, dass Aristoteles auch nur gewisse 
Punkte aus der Lehre des Plato hervorhebt, nämlich jene, welche 
in Beziehung zu seinen Thesen stehen. 

Hier können wir nun, glaube ich, wohl darüber entscheiden, 
was von den Aeusserungen Bonitz’s (Aristoteles Metaphysik 2, 28f.) 
zu halten ist, da er die Frage behandelt, ob die Aristotelische 
Metaphysik beendigt sei. Er verneint dieselbe. Aristoteles habe 
zwar die ersten 3 Theile (A—O mit Ausschluss von a und A), 
ferner I und MN, wie man aus seinen Anführungen sehe, ver- 
einigen wollen, aber die Vereinigung nicht wirklich durchgeführt; 
von A habe Aristoteles gar nicht einmal angezeigt, dass er diesen 
Theil mit den übrigen habe verbinden wollen. Aber, fährt Bonitz 
fort, auch wenn wir annehmen, dass die Metaphysik vollendet sei, 
so vermisse man gewisse wichtige Theile. Aristoteles habe zwar 
von dem obersten, unbeweglichen Principe der Bewegung ge- 
sprochen; aber wie zu denjenigen Ursachen herabgestiegen werde, 
welche in den Individuen die Bewegung übernehmen, insbesondere 
wie aus der Potenz zur Actualität übergegangen werde, wie die 
Form mit der Materie sich vereinige, darüber habe Aristoteles 
nichts gesagt (Man könnte nun demgegenüber, abgesehen von dem 
hier von mir eingenommenen Standpunkte, wonach die Aristotelische 
Metaphysik nur Dogmen und Polemik enthalte, zu bedenken geben, 
dass die Andeutungen über die von Bonitz als offen gelassen be- 
zeichnete Untersuchung durch Buch A gegeben ist, wo ja die 
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Sternsphären als dieses von Bonitz vermisste Mittelglied betrachtet 
werden müssen; denn das Uebrige war dann nicht mehr Sache 
der Metaphysik, sondern der Physik). Trotzdem kann Bonitz 
(p. 30) nicht glauben, dass ein Theil der Aristotelischen Metaphysik 
vorloren gegangen sei. Manchmal habe allerdings Aristoteles etwas 
in der Metaphysik versprochen, was man vergeblich darin suche, 
und Bonitz verweist auf seine Bemerkungen zu 1039 a22 und 1078 
b5. Aber er giebt diesem Einwande doch selbst wieder wenig 
Beifall. Und dann meint Bonitz auch, dass die betreff der Ueber- 
lassung des Aristotelischen Werkes an Eudemus von Asklepios 
verbreitete Annahme, dass Manches von dem Werke verloren ge- 
gangen und hinterher ersetzt wurde, auf schwachen Füssen stehe. 
Bonitz neigt zur Ansicht, dass Aristoteles mit der Fortsetzung 
seiner metaphysischen Grundsätze selbst noch nicht vollständig ins 
Reine und zu Ende gekommen ist. (Das mag nun immerhin 
gelten, obwohl wir etwas Bestimmtes bei so subjektiven Sachen 
nicht behaupten dürfen. Aber damit darf man wieder nicht einen 
relativen und Schule bildenden Abschluss der Aristotelischen Lehre 
leugnen). Bonitz verweist auf Zeller Philos. d. Gr. II 405—408. 
562ff. sowie auf Heyder, Aristotelische und Hegel’sche Dialektik, 
11.218: 

Man hat die Ansicht aufgestellt, dass Aristoteles gleich nach 
seinem Ableben in Vergessenheit gerieth. Wir können dies nicht 
gelten lassen, wie wir sahen. Allerdings ist die Lehre des Stagi- 
riten vielfach umgearbeitet, besser, verarbeitet worden. Die der 
Philosophie ergebenen Nachfolger des Aristoteles, welche selb- 
ständige Schulen gründeten, thaten dies. Es war offenbar ein 
günstiger Zufall, dass die Araber auf gewisse Aristoteles-Exemplare | 
stiessen und, bei ihrer Wissbegierde, übersetzten. Daher hat 
Jourdain (Forschungen S. 38) theils Recht, theils Unresht, wenn er 
bemerkt: „Die Philosophie des Aristoteles verharrte in ihrer Ver- 
gessenheit“ (nach seinen unmittelbaren Nachfolgern), „sei es wegen 
der Seltenheit der Abschriften seiner Werke, sei es wegen der 
Eifersucht“ (offenbar der verschiedenen Philosophenschulen gegen 
einander), „bis nach dem Auftreten Mohameds.“ Auch in dem 
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von ihm (S. 242) erwähnten.Satze, dass aus der Stelle des Johann 
von Salisbury (Metalog. lib. I 8) auf die Unwissenheit geschlossen 
werden müsse, in welcher man sich über die Schriften des Ari- 
stoteles befand, steckt eine Unrichtigkeit. Denn die citierten 
Warte: Principium motus secundum se, a deo habuisse initium, 
nec Aristotelem negaturum credo: de Boéthio certus sum gehen 
auf das letzte Buch der Physik und auf A der Metaphysik. 


XVI. 


Ein Beitrag 
zur Lebensgeschichte George Berkeley’s. 
Von 
Theodor Lorenz in Oxford. 


Mit der Sichtung des Materials für eine zusammenfassende 
Darstellung des Lebens und der Philosophie des Begründers des 
modernen Idealismus beschäftigt, möchte ich hier eine kritische 
Untersuchung niederlegen, für die in meinem Buche selbst nicht 
leicht Raum zu gewinnen wäre, und die doch anderseits nicht nur 
als Grundlage der positiven Darstellung von Wichtigkeit ist, sondern 
auch an sich einiges Interesse verdienen dürfte. 

Im Jahre 1721 kehrte Berkeley in seinem sechsunddreissigsten 
Lebensjahre nach achtjähriger Abwesenheit zurück nach Dublin, 
wo er dem Lehrkörper der Universität angehörte; er hatte seinen 
langen Urlaub zum Theil in London inmitten der glänzenden Gesell- 
schaft der ersten Jahrzehnte des achtzehnten Jahrhunderts verlebt, _ 
zum Theil auf Reisen in Frankreich und Italien, — einmal als 
Kaplan des als ausserordentlicher Gesandter nach Sizilien gehenden 
Lord Peterborough, und später als Hofmeister eines Sohnes des 
Bischofs von Clogher. 

Nun sagt Bischof Stock, dessen im Jahre 1776 erschienene 
dürftige „Memoirs of G. Berkeley“ die Grundlage aller späteren 
Biographien bilden, Berkeley sei 1721 im Gefolge des Herzogs von 
Grafton, des damaligen Statthalters (Lord-Lieutenant) von Irland, 
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als dessen Kaplan dorthin zurückgekehrt. Hiergegen wendet sich 
eine anonyme Recension des Stockschen Buches, die noch in demselben 
Jahre in der December-Nummer des „Gentleman’s Magazine“ erschien, 
und worin behauptet wird, Berkeley sei „niemals als Kaplan des 
Herzogs von Grafton oder irgend eines anderen Statthalters nach 
Irland gegangen.“ Demgegenüber wird Stocks Behauptung ver- 
theidigt von A.C. Fraser, der bekanntlich unserm Philosophen 
einen grossen Theil seiner Lebensarbeit gewidmet hat und zur Zeit 
eine zweite Auflage seiner gesammten Werke vorbereitet. In 
seinem „Life and Letters of George Berkeley“ (Oxford 1871, 
S. 92f.) hält Fraser die Angabe, Berkeley sei Kaplan des Herzogs 
von Grafton gewesen, aufrecht auf Grund eines Briefes, der sich 
damals im Besitze von Mr. Malcomson in Carlow befand und fol- 
gendermassen lautet. 

From ye Court of Ireland, October 6. 

I thanke you for your kind letter, Deare Brother Nelson, 
though you and ye postmaster did not agree in ye date, ther 
being 20 days difference. This hath puzled me a little as to 
ye time of your housekeeping; but I hope you keepe your 
old quarters and are now settled at St. James to your 
content. I have bin a fortnight in ye Castle: but excepting 
a little difference in ye hangings of my chamber, and its being 
seated upon ye first story, I find Jack Hafe and George Berkeley 
are Brother Chaplains, and equally considered. We both rise at 
6 o'clock, in our waiting-week, to pray with ye family. At 11 we 
give his Grace solemne Prayers, and at 9 after supper the bell 
rings againe. Besides ourselves, there is another Chaplaine who 
not living in ye house, we are faine to rise for him and supply 
his turne in ye morning. I have ye honour to sit at ye lower 
end of my L* table (w' is no great matter), as also to sup 
always with ye Steward when I am not in waiting, and often 
dine there. But a good Deanery will easily make amends for ye 
lessening my quality; though I could wish his Majesty had told 
me his mind of removing Church Preferment from ye Commissioners 
before | came out of England. But as it is, God’s will be done. 
My La Duke and I are at a great distance here, so not many 
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words passe between us. He made me once a very low cringe 
at St. John’s, but if he will stoope now to do me a reale kindnesse 
it will be much better. Thus you have a short account of my 
affairs. I never drunk or saw any usquebah since I came into 
Ireland, though. I have bin at many tables and civilly used in a 
sober way without impoting: if anything material doth happen in 
my concerns, I will send you word. In ye meane while I am, 

Most affectionnately, 

Your humble servant 

George Berkeley 

My kind love to your wife and ye rest of your friends. 


For Robert Nelson Esq., at Berkeley House in St. John’s Lane, 
neare Smithfield, London. 


„Der Brief weist keine Jahreszahl auf, aber innere Gründe“, 
so meint Fraser, „lassen es unzweifelhaft erscheinen, dass er 1721 
geschrieben worden ist.“ Und er vermuthet weiter, dass Berkeleys 
Brief gerichtet war an „einen Söhn oder sonstigen nahen Ver- 
wandten des unter dem Beinamen des Frommen sowie als Ver- 
fasser der Bücher „Festivals and Fasts“ und „Life of Bishop Bull“ 
bekannten Robert Nelson, der verheirathet war mit Theophila, der 
Wittwe des Sir Kingsmill Lucy und Tochter des Earl of Berkeley, 
und der im Jahre 1715 starb.“ 

Seitdem Fraser dies schrieb, ist der Briefwechsel zwischen Ber- 
keley und Lord Percival, dem Earl of Egmont, ans Licht gekommen‘). 
Fraser benutzte ihn für seine kleinere Darstellung des Lebens 
und der Philosophie Berkeleys, die zuerst 1831 in der Blackwood- 
schen Collection der „Philosophical Classics“ erschienen ist. Aber : 
er giebt hier nur die Umrisse der Biographie und geht auf die 
uns beschäftigende Frage nicht ein. Auf den ersten Blick könnte 
es scheinen, als würde seine und Stocks Meinung durch die eben- 
genannte Correspondenz aufs beste bestätigt. Finden wir den 
Verfasser des hier im Wortlaut wiedergegebenen Briefes in der 
Hoffnung auf eine fette Pfründe, auf eine Anstellung als Dechant, 
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die ihn entschädigen soll für die ihm als Kaplan zu Theil wer- 
dende, seinem Selbstgefühl schmerzliche Behandlung, so stimmen 
die gleichzeitigen, d.h. im Jahre 1721—1722 an Lord Percival 
gerichteten Briefe Berkeleys insofern ganz damit zusammen, als 
wir diesen hier eifrig bemüht finden, den Herzog von Grafton zu 
bewegen, ihn zum Dechanten von Dromore zu machen, was im 
Februar 1722 geschah. Dass die Briefe an Lord Percival nicht 
von der Residenz des Statthalters aus datirt sind, wie der hier 
wiedergegebene, sondern von Trinity College aus, braucht keine 
Schwierigkeit zu machen; auch Fraser sieht keine solche darin, 
Berkeleys Stellung als Kaplan mit seiner gleichzeitigen Thatigkeit 
als Universitätslehrer zu vereinen (a. a. 0. S. 94). Indessen muss 
ich gestehen, dass ich — „aus inneren Gründen“ — von Anfang 
an den an Robert Nelson gerichteten Brief mit argwöhnischen 
Blicken betrachtet habe. Orthographie und Stil sind beträchtlich 
schlechter, oder sagen wir: alterthümlicher, als wir sie bei Berkeley 
finden. Vor allem aber stimmt sein Ton, sowie die ganze Ge- 
sinnung, die aus ihm spricht, gar zu wenig mit Berkeleys sonstigen 
Briefen überein; so oft ich mich von diesen zu jenem wandte, 
hatte «ich die Empfindung, einer ganz anderen Persönlichkeit gegen- 
über zu stehen. Uebrigens: Warum sollte der Philosoph Berkeley 
einen Mr. Robert Nelson als „dear brother“ — „lieber Bruder“ — 
anreden?! 

Mein Verdacht nahm bestimmtere Gestalt an, als ich im 
vorigen Jahre in Dublin Berkeleys Spuren nachging und in der 
Sammlung der Kgl. Irischen Academie einen weiteren von G. Ber- 
keley an R. Nelson gerichteten Brief entdeckte, auf den die Liebens- 
würdigkeit des Bibliothekars Mr. McSweeney meine Aufmerksam- 
keit gelenkt hatte. Er ist meines Wissens ungedruckt und hat 
folgenden Wortlaut. 


From ye Castle of Dub'in, Jan. 15. 

I returne you many thanks for ye kindnesse and obliging 
freedom of your letter. What will be my fate here, I can’t tell. 
His Grace was pleased not long ago to show me some countenance 
at table, and send me some Florence wine being in a good humour, 
and another time he asked for a plate and send me a pluvver 
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w° meat himself liked best, a favour (as I am told) he never 
imparted to any chaplaine before. And was not this (think you) 
worth coming into Ireland for, and enough to countervaile ye 
trouble of a voyage out of England and ye extraordinary charge 
attending it? Besides the Archbishop of Dublin hath bin very kind 
to me & often invited me to dinner in consideration of ye ranke 
that I sustaine as Chaplaine to ye Great Lord Lieutenant, and 
my friendship with Dr. Needham his old fellow Collegiate. My 
Lt of Tuam carried me 5 or 6 weeks agoe to ye Lord Primate 
of Ireland, who made me this dry compliment, that I came over 
with My L@ Lieutenant, & therefore it was in vaine for him to 
promise me anything. But ye Greatest honnour of all was a 
personal visit from ye Archbishop of Tuam (as his Grace assured 
me that he did once in my absence) & I have ye charity to 
believe so Great a Prelate, because he used me with a great deal 
of Ceremony when I went to see him. These would be fine things 
to talke of, in this vaine world, if I were a meet novice and 
unacquainted with ye impertinence of mankind. I wish ye Duke 
of Ormond doth not show himself a Courtier in ye worse sense 
of all, that after he hath levelled me with Common Clergymen, 
he doth not leave me where he found me; & so much ye worse 
for coming into Ireland to such a bully (? unleserlich) & de- 
parting ye same (?) Country pastor as Icame. But as Ihave no 
strong hopes of making my fortune here, so neither do I despaire: 
who am 
your affectionnate humble servant 
George Berkeley. 
My service & kind love to your good wife. 


For Robert Nelson Esq, at his lodgings in St. James Street 
where ye Lord Brunkard formerly lived. 


Noch unwiderstehlicher drängten sich mir dieselben Einwen- 
dungen auf, wie bei dem vorigen Briefe. Was die Handschrift 
anlangt, so hatte ich keine Gelegenheit, den Brief neben die im 
Trinity College aufbewahrten, zweifellos echten Berkeley-Manuscripte 
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aus dem Jahre 1708 zu legen, die ich kurz zuvor gesehen hatte. 
Doch erschien es mir unmöglich, dass Berkeleys Schrift nach 
13 Jahren soviel unbeholfener geworden sein sollte; der Brief war 
weniger leicht lesbar, als selbst solche flüchtige Notizen, die Ber- 
keley nur zu seinem eigenen Privatgebrauch gemacht hatte. 

Vor allem aber zog in diesem Briefe vom 15. Januar, der 
offenbar der spätere von beiden ist, die Erwähnung des Herzogs 
von Ormond meine Aufmerksamkeit auf sich. Augenscheinlich hat 
sie Beziehung auf den Inhalt des früheren Briefes und macht es 
unzweifelhaft, dass beide zu einer Zeit geschrieben wurden, wo 
nicht ein Herzog von Grafton, sondern ein Herzog von Ormond 
Statthalter von Irland war. Dies war viermal der Fall, nämlich 
1662—1669, 1677—1685, 1703—1707 und 1710—1713. Da nun 
der Philosoph Berkeley erst 1709 als Geistlicher ordinirt wurde, 
so können nur die Jahre 1710—1713 in Frage kommen, wenn 
wir dabei bleiben wollen, dass die zwei Briefe von ihm ge- 
schrieben wurden. Doch wüsste ich nicht, wie man sie in diesen 
Jahren unterbringen könnte; Fraser hat ganz Recht, dass 1721/22 
das einzige mögliche Jahr wäre. 


Das waren die Gründe, die mich veranlassten, nach einem 
andern Verfasser der Briefe zu suchen. Ich bedachte, dass die 
vorhin erwähnte Anrede „dear brother“ sofort verständlich wird, 
wenn wir annehmen, dass der Adressat der Schwager des Ab- 
senders war; denn in familiärer Redeweise tritt im Englischen für 
„brother-in-law“ fast immer „brother“ ein. Und ferner lag es auf 
der Hand, dass der Schwager des „frommen“ Robert Nelson in der 
That den Namen Berkeley tragen musste, da seine Frau, wie er- 
wähnt, eine Tochter des Earls dieses Namens wor. So stellte ich 
in dieser Richtung genealogische Nachforschungen an und fand in 
Collins „Peerage* (III, 620) bald, was ich suchte. Nelsons 
Schwiegervater, d. h. der Earl of Berkeley, der 1698 starb, hatte 
2 Söhne (Brüder der Theophila), deren älterer natürlich seinem 
Vater in der Earls-Würde folgte, während der jüngere ein Geist- 
licher war und — George Berkeley hiess! Er wurde 1687 zum 
Prebendary of Wesminstert gemacht und starb 1694. 

Dieser Namensvetter unseres Philosophen, der ein halbes 
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Jahrhundert vor ihm lebte, ist der Verfasser der beiden Briefe, 
die bisher jenem zugeschrieben wurden! Ich bin in der Lage, das 
Jahr ihrer Abfassung über jedem Zweifel festzustellen. Robert 
Nelson, — der übrigens kinderlos starb —, war 1656 geboren. 
Nehmen wir nun also an, dass nicht ein Sohn von ihm, sondern 
er selbst der Adressat der Briefe war, so können diese, wenn wir 
die oben bezeichneten 4 Statthalterschaftsperioden vergleichen, 
nur geschrieben sein entweder während 1677—1685 oder 1703 
—1707. Da ferner Grüsse an Nelsons Frau bestellt werden, die 
1682 mit ihm vermählt wurde und 1705 starb?), so verwandeln 
sich die angeführten Zahlen in 1682—1685 und 1703—1705. 
Ferner wissen wir’), dass R. Nelson im Jahre 1703 seine Wohnung 
in Blackheath mit einer andern in Ormondstreet vertauschte, und 
da dies nicht zu der Adresse des späteren Briefes stimmt, welcher 
adressirt ist an ,R. N. — in seiner Wohnung in St. James Street 
wo bisher Lord Brunkard wohnte“, so bleiben nur die Jahre 1682 
bis 1685 übrig, Der frühere Brief wurde augenscheinlich bald 
nach Nelsons Ieirath geschrieben und an die Adresse seines 
Schwiegervaters gerichtet, dem, wie Collins bestätigt, „Berkeley 
House in St. John’s“ gehörte. Der Name Brunkard in der Adresse 
des andern Briefes schien zunächst ein unlösbares Räthsel aufzu- 
geben, aber dann gelang es mir, festzustellen, dass der Name 
„Brouncker“ früher gelegentlich „Brunckerd“ geschrieben wurde‘), 
wodurch die Schreibweise „Brunkard“ gleichfalls bestätigt wird, 
da man sich damals bei der Buchstabierung von Eigennamen sorg- 
los durch ihre Aussprache leiten zu lassen pflegte. Zugleich fand 
ich, dass Viscount Brouncker of Lyons am 5. April 1684 in 
St. James Street starb. Offenbar ist sein Haus das, welches im 
ersten Briefe erwähnt und im zweiten als Adresse Nelsons gegeben ‘ 
wird. Damit stimmt auch die Angabe des Biographen Nelsons, 


2) C. F. Secretan, „Memoirs of the Life and Times of the pious Robert 
Nelson“, S. 20. — 

3) Ebenda S. 106. 

4) Vgl. den Beleg für 1612 in ,G. E. C. Peerage” (1899), Bd. II., S. 38, 
Anmerkung ce. 
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dieser habe nach seiner Hochzeit einige Jahre in London in der 
(Gemeinde von St. Martin-in-the Fields gewohnt’). 

So wären also die beiden Briefe geschrieben am 6. October 1684 
und am 15. Januar 1685, — beide vor der Geburt unseres Philo- 
sophen! Dies wird auch bestätigt durch die Thatsache, dass im 
Juni 1684 der Herzog von Ormond, Statthalter von Irland, der in 
England weilte, Befehl erhielt, nach Irland zurückzukehren, und 
dass er nach dem Tode Karls II. im Februar 1685 wiederum nach 
London ging‘). 

Mit dem George Berkeley, der die uns beschäftigenden Briefe 
schrieb, ist wahrscheinlich identisch der „Hon. George Berkeley 
A.M.“, der im Jahre 1686 gelegentlich der Assisen in Leicester 
predigte”); wie erwähnt, erhielt er dann 1687 ein geistliches Amt 
und starb 1694°). — Der im zweiten Briefe als Freund dieses 
George Berkeley und als Studiengenosse des Erzbischofs von Dublin 
genannte Dr. Needham ist vermutlich der berühmte Arzt dieses 
Namens. Dieser studirte, ebenso wie Francis Marsh, der 1682—1694 
Erzbischof von Dublin war, in Cambridge. Allerdings gehörten 
sie, wie es scheint, nicht demselben College an’). 

Die beiden Briefe sind mit dem Berkeley-Wappen gesiegelt, 
wie das für den Sohn eines Earls dieses Namens natürlich ist. Für 
die Frage der im Dunkeln liegenden Herkunft des Philosophen 
kommt dieses Siegel also keinesfalls in Betracht. Ob derselbe in 
seinen früheren Jahren das Siegel der Berkeleys führte, vermochte 
ich nicht festzustellen. Als er später Bischof von Cloyne war, 
benutzte er eine Zusammenstellung des Wappens von Cloyne mit 
dem der Berkeleys. Sichere Schlüsse von hier aus auf seine Ver- 
wandtschaft mit den Lords seines Namens sind wohl in keinem 
Falle möglich. 


5) Vgl. Secretan, a. a. 0. S. 20 und dazu Wheatley & Cunningham 
„London Past and Present“ (London 1891) Bd. II, 8. 477. 

$) Vgl. Tho. Carte „The Life of James Duke of Ormond“ 2. Aufl. (1851), 
Bd. IV, S. 671. 7 

1) Sein ,Sermon preached at the Assizes ete.“ ist in den englischen 
Bibliotheken zu finden. 
5) Vgl. Le Neve-Hardy ,Fasti Eccl. Angl.“ III, 362. 
9) Vgl. die Artikel im Dictionary of National Biography. 
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Hinsichtlich der Frage, von der wir ausgingen, scheint der 
Anonymus, der Stocks Buch recensirte, Recht gehabt zu haben, 
wenn er behauptete, dass der Philosoph Berkeley nie Kaplan bei 
einem Statthalter von Irland gewesen sei. Umso wahrscheinlicher 
wird dies dadurch, dass dieser Irrtum Stocks leicht zu erklären 
wäre aus der Thatsache, dass ein genauer Namensvetter des Philo- 
sophen eine solche Stellung einnahm. — Zu bemerken ist noch, 
dass Fraser, wenn nicht alle Anzeichen trügen, das Facsimile von 
Berkeleys Handschrift unter dem seiner Biographie vorgehefteten 
Porträt jenem Briefe vom 6. Oktober entnommen hat, einem Briefe 
also, der gar nicht von dem Philosophen stammt. 


XVII. 


La Famille Descartes d'après les documents 
publiés par les Sociétés Savantes de Poitou, 
de Touraine et de Bretagne 


par 
E. Thouverez a Toulouse. 


Bibliog.: Louis de Grandmaison, Nouvelles Recherches 
sur l’origine et le lieu de naissance de Descartes. (Biblio- 
thèque de l'Ecole des Chartes, 1899, t. LX) — Tirage à part, 
Paris, in-8°, 34 p.**. 


83) La première partie de cet article (Archiv, 1899, p. 505 sqq.) était 
déjà parue, et celle ci était à impression, lorsque nous avons eu connaissance 
du travail de M. de Grandmaison, très-précis dans ses references, et très- 
intéressant par les documents nouveaux qu'il fournit sur les actes de La Haye 
et la famille Sain. Nous en avons profité pour corriger, dans le texte même 
de cet article, une grave erreur sur la filiation de Jeanne Sain et Jeanne Proust. 
— M. de Grandmaison publie, p. 25, un acte du 26 octobre 153i (archiv. d’Indre 
et Loire reg. I du notaire Viau pour 1531, fol. 165) d’après lequel les deux 
fils de Gilles Descartes et de Marie Hubaille, son épouse, sont „Gilles Descartes, 
prêtre, chanoine prébendé et trésorier en l’église du dit Tours d’une part, 
et honorable homme Pierre Descartes, marchand bourgeois du dit Tours, 
d'autre part“; l’acte a pour objet l'acquisition de tout l'héritage par Pierre, 
meubles et immeubles, sauf certains droits d’ainesse réservés par Gilles. Ce 
texte précis confirme l'exactitude des renseignements de Chalmel en ce qui 
regarde la famille de Gilles Descartes à Tours, mais contredit plutôt, ou rend 
moins probable, l'identification qu'il avait faite entre le „marchand“ Pierre 
fils de Marie Hubaille, acquéreur de biens en Touraine, et le ,médecin“ 
Pierre, fils de Madeleine Desmons(?) qui ne semble avoir laissé aucune trace 
de propriétés en Touraine. 
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On pouvait accuser Joachim Descartes d’avoir volontairement 
déserté son poste au moment où il fallait se prononcer pour ou 
contre le roi; et en effet les lettres patentes d'Henri IV, du 26 juillet 
1590, interdisent le retour dans les parlements aux membres qui 
s'étaient fait excuser l’année précédente; il fallut une démarche 
spéciale de Joachim pour être excepté de cette mesure. Un arrêt 
du parlement**, du 20 septembre 90, autorisa Joachim à rentrer; il 
le fit le 3 octobre de la même année. L’année suivante, 1591, il 
arrive à Rennes au mois d'août, et en repart fin octobre’: 
pendant son absence sa femme était accouchée, à La Haye, de 
son fils aîné Pierre Descartes®®, seigneur de la Bretallière, qui 
devait être plus tard son collègue au parlement de Bretagne. 
En 1592 Joachim permute son service semestriel avec celui d’un 
nouveau conseiller, Alexandre Fergon*’, et, par suite de cet arrange- 
ment, se trouve en vacances régulières du 31 octobre 91 au 
1e février 93; à cette époque il demande encore et obtient, deux 
fois de suite, la dispense du semestre, en février 93°° et février 94°. 
Enfin il fait une courte apparition à Rennes pour le semestre de 95, 
en février et en mars seulement”; au mois de juin 95, époque 
probable de la conception de René, il n’était donc plus en Bretagne 
mais en Poitou. Toutes ces dates, d’ailleurs, font voir qu'il avait 
conservé son principal établissement dans son lieu de naissance: 
il y devait habiter la maison des Ferrand à Châtellerault, située 
dans la paroisse de saint Jean Baptiste, héritée par eux des Rasseteau, 
et revenue plus tard à la même famille, par la vente qu'en fit 
Pierre Descartes, fils de Joachim, à leur parent Pierre Rasseteau?!. 
En 1596 la présence de Joachim est signalée à Rennes le 9 mars, 


8) Dont texte dans Ropartz, p. 27. — cf. Ropartz, p. 27, 28. 

85) Ropartz p. 29. 

86) Acte de naissance de St. Georges de la Haye, 19 octobre 1591, dont 
texte Chevalier p. 201. 

87) Arrêt du 3 avril 1592, dont texte ds. Ropartz, p. 29. 

88) Requête du 12 février 1593, Ropartz, p. 30. 

8°) Roquéte du 14 février 1594, dont texte ds. Ropartz, p. 30. 

90) Ropartz, p. 32. 

91) Déclaration du docteur Pierre Rasseteau (arch. Vienne, reg. 53, p. 73) 
Barbier pièc. justif. No. 27. Cf. Barbier chap. 14; Labbé, p. 9. 
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le 9 avril, le 7 mai”; et .c’est pendant ce semestre que Mme 
Descartes accouche, loin de son mari, de son illustre fils Rene®*. 
L’année suivante, 1597, Joachim retaurne à Rennes le 28 fevrier"'; 
le 2 mai il remplissait un exercice de sa charge auprès d’un juge de 
Quimper®; c’est dans ce même mois que, toujours loin de lui, 
Mme Descartes mourait de ses dernières couches, dans la maison 
maternelle, le 13 mai à sept heures du soir”. Son enfant 
nouveau-né mourait trois jours après elle. Elle laissait à Joachim 
deux fils, Pierre et René, et une fille, Jeanne, dont on place la 
naissance assez gratuitement en 1593. On ne possède pas son 
acte de baptême, et son acte de mariage de 1613 la qualifie: 
„fille ainée de Joachim Descartes et de Jeanne Brochard‘, ce qui 
semble placer sa naissance avant celle de Pierre, vers 1590. 
Cette mort de Jeanne Brochard a eu pour conséquence de 
déterminer tout à fait l’émigration de la famille Descartes en 
Bretagne. Tandis que son plus jeune fils, René, était mis en 
nourrice, Joachim contractait une seconde alliance, vers 1599 ou 
1600, avec Anne Morin, héritière de la maison de Chavagne dans 
le diocèse de Nantes. La date exacte du mariage est inconnue; 
mais Joachim Descartes, fils d'Anne Morin, a été reçu conseiller au 
parlement de Bretagne sans dispense, le 10 juillet 1627, ce qui 
suppose, d’après les règlements en vigueur, qu’il était au moins dans 
sa‘ vingt-septième année, et que le mariage a eu lieu à l’époque 
indiquée plus haut”. Anne était fille de Jean Morin, premier 
président à la cour des comptes de Bretagne, et de Françoise Rhuys; 
„les Rhuys, d’origine espagnole, étaient grandement apparentés dans 
le parlement de Bretagne“, et notamment alliés aux d’Elbene. 
Malgré son mariage, Joachim n’abandonna pas immédiatement 
ses habitudes dans le pays châtelleraudais, où il revint probable- 
ment passer ses vacances tant que vécut sa mère. En 1604 il 


9) Ropartz, p. 31 et 33. 

93) Le 31 mars 1596, comme il sera dit plus loin. 

94) Ropartz, p. 34. 

95) Ropartz, p. 35. 

%) Chevalier, p. 208. B 

%) Ropartz, p. 49. — (Cependant l’applieation de la même règle a induit 
Ropartz en erreur pour la date de naissance de Joachim Descartes. 


La Famille Descartes d’après les documents publiés par les Societes etc. 553 


faisait baptiser son fils Claude, dans la paroisse d’Oyre, où il 
possédait la metairie de la Corgère**; en 1607 il servait d’arbitre 
dans un procès entre le Chapitre de Notre Dame de Châtellerault 
et le conseiller Pierre Brochard, son parent”. Quant au procès de 
1622, il a eu pour arbitre, non pas Joachim Descartes, comme il 
a été dit'°°, mais son fils Pierre de la Bretallière!®!, 

Et en effet, les dernières attaches de Joachim au pays natal 
se rompaient d’elles-mémes, et c’est de plus en plus entre ses deux 
résidences de Rennes et de Chavagne que sa vie ultérieure allait 
s’écouler au milieu de sa nouvelle famille bretonne. Au sortir de 
La Flèche, en 1612, c’est à Rennes que son fils René va le 
rejoindre. L’annee suivante, 1613, sa fille Jeanne se naturalise 
bretonne par son mariage avec Pierre Rogier, seigneur du Crevy °°. 
En 1618, son fils aîné, Pierre, devient conseiller au parlement de 
Rennes, et en 1624 épouse à son tour Marguerite Chohan, dame 
de Kerleau, héritière du nom et des titres! D'autre part 
plusieurs enfants étaient nes du mariage de Joachim avee Anne 
Morin, dont deux seulement arrivèrent à l’âge adulte: Joachim de 
Chavagné, qui devait succéder aux titres de sa mère, et Anne 
Descartes, qui devait entrer par le mariage dans la maison 
d’Avaugour. Ainsi la branche ainee des Descartes de Kerleau 
avec Pierre, la branche cadette des Descartes de Chavagne avec 
Joachim Il, les Crevy, les Avaugour, sont la quadruple des- 
cendance du conseiller chätelleraudais émigré en Bretagne, et cette 
descendance enferme tous les collatéraux du philosophe Descartes, 


qui n’eut pas lui même de descendants directs!°*. 


98) Acte de baptême, 9 novembre 1604, dont texte ds. Chevalier, p. 208. 

9) Arch. Vienne chap. Notre Dame de Châtellerault; reg. 185, fol. 30: 
Lalanne p. 298. 

100) Lalanne, p. 238. 

101) Labbé p. 18. — Prieuré de St. Romain, liasse 21, 

102) Contrat chez Mes. Nazette et Gicquel, à Rennes, dont analyse Ropartz, 
p- 54—21 avril 1613. 

103) Ropartz, p. 68—67. 

104) Voir, pour tous les renseignements indiqués ci-dessus et à la suite: 
table généalogique et historique de la famille Descartes en Bretagne; Ropartz 


p.I VI à la fin de son onvrage. 
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Le nom des Descartes .ne devait pas se perpétuer jusqu’ à 
nous; Sigismond Ropartz a relevé minutieusement, d’après les 
actes authentiques, les nombreux enfants et petits-enfants succes- 
sivement issus, par les mâles, du conseiller Joachim. Les Descartes 
de Kerleau, les plus proches parents du philosophe, puisqu’ ils 
descendent à la fois de Joachim et de Jeanne Brochard, sont 
représentés par Pierre Descartes, seigneur de la Bretallière, mort 
en 1660; après lui par son fils Joachim de Kerleau, mort en 1700, 
enfin par François-Joachim de Kerleau, dernier du nom, mort en 
1736. La fille de François-Joachim, Marie Sylvie, épouse René 
Jacques Le Prestre de Châteaugiron; et c’est un fils issu de ce 
mariage, René Joseph, qui demandait en 1791 le transfert des 
cendres de Descartes au Panthéon; c’est un fils de René Joseph 
(René Charles Hippolyte?) qui donnait en 1826 à Victor Cousin 
l’autographe du philosophe, publié dans le onzième volume de 
l'édition des œuvres de Descartes. A cette branche de Kerleau se 
rattache la célèbre Catherine Descartes, fille de Pierre de la Bre- 
tallière, qui faisait dire, suivant Baillet, que l'esprit du grand 
René était tombé en quenouille; c'était une sorte de poète bel 
esprit, dont la renommée paraît avoir été surfaite, et qui a eu 
surtout le mérite de se présenter dans le monde des Précieuses 
avec l’auréole du nom qu’elle portait; des quelques pièces qui 
nous sont parvenues sous son nom la meilleure est encore celle 
qu’elle a consacrée, moitié prose et moitié vers, à la mort de 
son oncle'°°. 

La branche cadette des Descartes s’est prolongée moins encore. 
Joachim I° de Chavagne, fils d’Anne Morin, mort en 1670, a pour 
fils Joachim II de Chavagne, mort en 1718, et qui s’etait fait 
prêtre apres avoir établi ses enfants. Un frère de ce second 
Joachim est le Père jésuite Philippe, connu dans son ordre par la 
publication d’un manuel de piété mystique: „Le palais de l’amour 


5) Relation de la mort de M. Descartes, le philosophe, par 
Catherine Descartes, dans Recueil de vers choisis [Recueil anonyme 
attribué au P. Bouhours] Paris, Josse 1693; p. 152—164; — Cf, 2eme éd. 1701. 
— Cf. Poésies de Catherine Descartes dans le Parnasse des Dames; Paris, 
Ruault, 5 vol. in-12, 1773; t. III p. 212—229. 
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divin,“ qui porte à ses derniéres limites le langage de la préciosité 
religieuse "**. Un autre frère du même Joachim, René — distinct du 
Père jésuite René de Kerleau — est filleul du grand Descartes, 
son oncle; et, quoique Ropartz déclare en avoir perdu la trace, 
paraît avoir été marié et avoir laissé une descendance, qui a fait 
croire à un mariage et à une descendance de son homonyme le 
philosophe”. La famille se continue après Joachim II de Chavagne 
par deux de ses filles: Louise Prudence qui épouse Cristophe de 
Rosnyvinen de Piré, et Suzanne qui épouse Jean de Rosnyvinen, 
frère du précèdent; c’est ainsi que les propriétés de Chavagne et 
les archives de la famille aboutissent à la maison de Piré, dernière 
héritière de la branche cadette des Descartes. 

Telle est la descendance collatérale du philosophe Descartes 
en Bretagne; nous devons écarter les nombreux détails donnés par 
Ropartz, qui nous entraîneraient trop loin de notre sujet: ces 
détails font voir à la fois le rôle politique" tres-eleve qui est 
dévolu au parlement sous l’ancien régime et la très haute position 
de fortune, d'honneur et d’alliances qui en résulte naturellement 
pour tous ses membres. Les ancêtres laborieux de la bourgeoisie 
poitevine qui avaient nom: les Brochard, les Ferrand, les Sain, 
avaient vu leur descendance passer tout à coup, par l'établissement 
de Joachim en Bretagne, des rôles subalternes de la magistrature 
et de la finance, à des fonctions autrement élevées et brillantes. 
Petite noblesse, c’est possible, mais haute bourgeoisie, riche, 
puissante, éclairée: ainsi nous la montre cette histoire, qui resterait 
intéressante même sans le grand nom de René, d’une famille qui 


106) P. Philippe Descartes: Le palais de l'amour divin, où l’on voit 
la route qu'il faut prendre pour arriver à ce palais et les nom- 
breuses beautés qu'il renferme. [Attribué aussi à l’abbé Grisel] Paris 
Chaudon 1746. — P. Philippe Descartes: Les divers emplois de l'amour 
divin; réed. Bruxelles chez Vromant 1880. 

107) Emery: Oeuvres complètes Paris, Migne 1857; p. 748. (Vie reli- 
gieuse de Descartes, introduction aux Pensées de Descartes sur la re- 
ligion, publiées par Emery en 1811). 

108) Voir notamment le rôle du conseiller Joachim comme rapporteur du 
célèbre procès de Chalais; dans le ms. laissé par Eustache de Piré, fils de 
Christophe et de Louise Prudence Descartes: Ropartz, p. 72 sqq. 
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s'enrichit, et qui s’instruit,. et qui s'élève; un pareil milieu ne 
devait pas donner nécessairement un Descartes, mais il n’y a pas 
de scandale ni d’étonnement à ce qu’un Descartes soit né d’un 
pareil milieu. 


IV. 


D’après Baillet!°°, le philosophe Descartes est né le 31 mars 
1596 à La Haye en Touraine; il a été baptisé le 3 avril dans la 
paroisse de saint Georges, par le curé Grison. Son père est 
Joachim Descartes, conseiller au parlement de Rennes; sa mère est 
Jeanne Brochard. Il a pour parrains René Brochard et Michel 
Ferrand, pour marraine Jeanne Sain. Son prénom est René. Son 
père lui attribue la seigneurie du Perron, petit fief au sud-est de 
Châtellerault dont il devait toujours porter le titre. Baillet 
nous informe, pour documenter son récit, que Descartes avait 
emporté avec lui en Suède son extrait de baptème qui a été trouvé 
dans ses papiers après sa mort. En outre un portrait de Des- 
cartes, gravé par Schooten, et annexé à l'édition française de la 
Géométrie de 1649, porte la mention: ,Renatus Descartes Perronii 
Dominus natus 1596 ultimo die Marti Hage Turonum“. A cette 
occasion Descartes pria Schooten de supprimer cette inscription 
(ce qui ne fut pas fait d ailleurs) parce qu’on paraît, dit-il, contribuer 
à l’erreur des faiseurs d’horoscopes quand on publie le jour de la 
naissance de quelqu'un". Ainsi Descartes confirme lui-même 
l’exactitude de cette mention; et, ailleurs, dans une lettre à Chanut, 
il déclare encore qu’il est ne „dans les jardins fleuris de la 
«1, Et, malgré tout cela, le récit de Baillet, appuyé du 
témoignage de Descartes, a été l’objet de contestations diverses sur 


Touraine 


tous ses points. 
La date du bapt&me a été d’abord controversée; Baillet indique 


109) Baillet, t. I, p. 7 et 12. 

110) Baillet, t. I, p. 8. — Lettres de Descartes éd. Clerselier, t. III, 
(Paris, 1667) lettre CXVII, p. 617; Cousin X, 318. [Réponse à la lettre de 
Schooten du 10 mars 1649?] 

111) Baillet, t. I, p. 8 — Lettres de Descartes éd. Clerselier, t. I 
(Paris 1667) lettre XLVI, p. 141; du 4 avril 1649; Cousin X, 330. 


? 
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le 3 avril; un acte de baptéme, autographié par M" de Croix en 
1849, pour l’inauguration de la statue de La Haye, porte la date 
du 1” avril''?; enfin en 1840, la Société archéologique de Touraine, 
désireuse d’obtenir de l’académie des Sciences Morales une sub- 
vention pour la statue qu’on devait élever à Descartes dans la 
ville de Tours, et invitée par cette académie à donner une preuve 
décisive de la naissance de Descartes en Touraine, communiquait 
un acte de baptême daté du 19 octobre 96, et donnant en outre pour 
parrains à René Descartes les sieurs Jacques de Cossé et Louis de 
Marsay***. En 1872, lorsque la même Société Archéologique de 
Touraine voulut rédiger une inscription à placer sur la maison de 
La Haye, elle s’apergut’'* de cette singulière divergence entre les 
textes; et deux de ses membres, parmi lesquels son président 
l’abbé Chevalier, allèrent vérifier sur place les registres paroissiaux 
de l’église saint Georges. Les résultats de cette enquéte'!® sont 
consignés dans un article très-net de Mr l'abbé Chevalier. L'acte 
de baptême de René Descartes débute en fait par ces mots: ,Le 
même jour fut baptisé . . . etc.“ et cette expression, qui se 
rapporte au 3 avril, comme on peut s’en convaincre par l’examen 
des actes qui précèdent, a été attribuée par erreur au 1° avril 
dans l’autographe de M" de Croix; au contraire l’acte erroné de 
1849 est un véritable faux, décalqué sciemment sur l’acte de 
baptême de Pierre Descartes, baptisé le 19 octobre 93, et qui avait 
pour parrains Mts de Couhé et de Marsay; or, précisément la fa- 
mille de Marsay’?® était représentée à inauguration du buste de La 
Haye en 1802, et de nouveau à l'érection de la statue de Tours 
en 1852. Il est donc naturel de supposer une falsification inten- 
tionnelle du document „melange de mauvaise foi et d’ignorance*''”, 


12) Journal d’Indre et Loire 27 sept. 1849; cite par Chevalier p. 189. 
113) Mém. Soc. Arch. de Touraine; t. II, p. 212 et t. V, p. 44, cités par 
Chevalier, p. 189. — Compte rendu des Séances et Travaux de l’Acad. des 
Se. Mor. et Polit. 14 octobre 1843, p. 287; cité par Chevalier p. 191. 
114) Séance du 29 mai 1872 (Bull. Soc. Arche. de T, t. II, p. 177). 
119) Exposés à la séance du 26 juin 1872; ibid. p. 179. 
116) Compte rendu®des fêtes de La Haye, 10 vendé. an X; dont texte 
dans Chevalier, p. 106. — Inauguration de la statue de Tours, p. 44. 
117) Chevalier, p. 192. — Cf. actes de Baptème de René Descartes et de 
Pierre Descartes dont textes dans Chevalier. p. 200 et 201. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 4. 
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qui avait pour but de rattacher plus étroitement la famille Des- 
cartes à la Touraine; c’est l'honneur de Mr l’abbé Chevalier, tou- 
rangeau, d’avoir mis fin à cette équivoque. 

Une question plus grave a été soulevée, non pas sur la teneur 
de l'acte de baptême, mais sur sa véracité effective, et sur la 
question de savoir si le baptême à La Haye implique nécessaire- 
ment la naissance dans la même ville? Cette naissance à La Haye 
est affirmée par Baillet, corroborée par Descartes lui-même; elle 
ne serait pas le résultat d’un accident; son frère Pierre y est né, 
probablement aussi sa sœur Jeanne; la maison de La Haye est la 
maison de famille de Mme Descartes, qui elle-même y est morte 
en 1597 de ses dernières couches. L'enquête de l’abbe Chevalier à 
La Haye a provoqué en effet cette découverte singulière, c’est que 
Descartes se trompait sur la date et sur l’occasion de la mort de 
sa mére. I] écrit à la princesse Elisabeth que sa mere est morte, 
peu de jours après sa naissance, d’un mal de poumons, qui lui 
avait laissé une toux sèche et une couleur päle''°; or les registres 
de La Haye nous font savoir que Mme Descartes est morte le 
13 mai 1597, c'est à dire plus d’un an après la naissance de 
René, et qu’on a enterré également le 16 mai un enfant nouveau- 
né issu d’elle. Ainsi la maison de La Haye n’est pas un lieu de 
passage accidentel, mais, comme nous disions plus haut, une 
demeure familiale où les Descartes viennent tour à tour naître et 
mourir. La naissance du philosophe René paraît donc acquise à 
La Haye, et l’on pouvait seulement observer en faveur du Poitou, 
semble-t-il, que le fait, pour la famille châtelleraudaise des Des- 
cartes, alliée aux Sain, de posséder un domicile en Touraine, 
ne lui est pas essentiel. 

Et cependant une tradition orale, signalée par Lalanne et 
reprise avec les plus grands details par Mr Barbier, tend à ad- 
mettre que René Descartes a vu le jour, non pas à La Haye en 


118) Lettres de Descartes, éd. Clerselier, t. I, 1. XXIII, p. 75; du 
15 mars 1645, & la princesse Elisabeth — Cousin IX, p. 200. (Ne pas con- 
fondre avec Cousin IX, p. 387 qui correspond à la XIII, et non à la XXII, 
comme il est dit par erreur, de Clerselier). — Cf. sur tout ceci les actes de 
baptêmes et décès de la famille Descartes. 
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Touraine, mais à la Sybillière en Poitou". La Sybilliere est un 
domaine situé entre Châtellerault et La Haye, à une douzaine de 
kilomètres de l’une et l’autre ville, en dehors de la grande route, 
sur la droite; on y accède par un chemin qui longe le pré Fallot. 
M®"° Descartes se rendait à La Haye, montée sur une änesse, 
suivant l’usage de l’époque, lorsqu'elle éprouva les douleurs de 
Venfantement. ‘Elle voulut gagner la Sybillière, n’en eut pas le 
temps, et mit l’enfant au monde sur le revers du fossé qui longe 
le pré Fallot. Cette tradition, attestée par les propriétaires actuels 
de la Sybillière'?° et notoire dans le pays'”', est corroborée par la 
connaissance des relations qui existaient effectivement entre les 
habitants anciens de la Sybillière et la famille de l’accouchée. 
Jacques Bonenfant, qui avait acheté la Sybillière en 1585, possédait 
à Châtellerault une maison contiguë à celle des Descartes, et le 
pré Fallot, qui dépend de la Sybillière, était contigu à une autre 
piece de terre appartenant aux héritiers d’Anne Sauzay, grand’mére 
de Mme Descartes. Voisinage à la ville, voisinage à la campagne, 
et ce n’est pas tout. Hilaire Bonenfant a pour marraine en 1540 
Pregente Brochard '°?, grand tante de la même M™* Descartes; la 
Sybillière, héritée des Sauzay par Aimé Brochard, était un lien 
naturel entre les anciens et les nouveaux propriétaires. Toutes ces 
relations font comprendre que Mm® Descartes n’ait pas hésité à 
chercher refuge dans cette demeure, au moment d’un accouchement 
imprévu. 

Cette tradition est donc autre chose qu’un simple oui-dire, et 
ne mérite pas le dédain un peu intéressé avec lequel la Société 
archéologique de Touraine l’a traitée dans sa séance du 26 no- 
vembre 1898'**. Il est probable que tout n’y est pas inventé . 
mais que tout n’y est pas exact, et que, par exemple, cet 
accouchement prématuré a pu être celui de 1597, qui cotta la 


119) Barbier Syb. brochure toute consacrée à cette tradition. 
120) Lettre de M. Milan d’Astis, Barbier Syb. p. 18. 
121) Brochure de Lalanne, en 1854; citée par Barbier Syb. p. 18. 


122) Registre Anneteau, Barbier p. 175. — Cf. Richard: Note précitée 
sur les Sauzay; et Déclaration précitée du docteur Pierre Rasseteau, Barbier 
p. 104, 168. 


123) Bull. Soc. Archéol. de T. à cette date. 
38” 
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vie à Mme Descartes, et dont le souvenir s’etait perdu ensuite, 
comme nous avons vu, même dans sa propre famille. On a attribué 
au nom illustre de René Descartes tout ce qui intéressait sa parenté. 
La province de Poitou est assez riche aujourd’hui de gloire car- 
tésienne, grâce aux nombreux documents produits et analysés 
notamment dans le livre de Mr Barbier, pour qu’elle ne cherche 
pas à fonder, sur une tradition douteuse, l'honneur d’avoir donné 
le jour à un philosophe dont les origines et le véritable milieu 
familial lui sont reconnus par tant de textes précis. 

Le premier parrain de Descartes, Michel Ferrand, son grand- 
oncle, nous est déjà connu; il a dû mourir vers 1606 pendant les 
premières années de collège de René’**. Le second parrain, René 
Brochard, sieur des Fontaines, est un frère de Mw° Descartes et 
ne doit pas être confondu avec le père de cette dame, qui se nomme 
aussi René Brochard. Le grand-père du philosophe, René Brochard 
de la Coussaye, est lieutenant-général au présidial de Poitiers, 
mort'”° en 1586, en sorte qu'il n’a même pas vu le mariage de 
sa fille; si Mme Descartes accouche à La Haye, en d’autres termes 
si Mm° Brochard, sa mère, habite La Haye à cette époque, c’est 
parce qu’elle est veuve, qu’elle a quitté Poitiers, où son mari de 
son vivant était magistrat, et qu’elle est revenue terminer ses 
jours au lieu de son enfance. L’oncle du philosophe, René 
Brochard, sieur des Fontaines, est conseiller, et non pas lieutenant, 
au présidial de Poitiers, maire de cette ville en 1589, député du 
Tiers? aux Etats généraux en 1614. Il a pour femme Jeanne 
d’Elbene, d’une nombreuse et prospere famille de marchands flo- 
rentins, venus en France par Lyon sous François Ier, qui répandi- 
rent leurs alliances dans tout le pays, et comptèrent même des 
membres dans le parlement de Bretagne '?". René des Fontaines 
mourut en 1648 à l’âge de 92 ans, sans postérité et laissa ses 

4) Marie Dupuis, veuve de Michel Ferrand en 1607; (Barbier, p. 28.) 

125) Paroisse St. Opportune, reg. 237; 8 avril 1586 (Barbier p. 237). 

126) Augüstin Thierry. Essai sur l'Histoire du Tiers Etat, Paris, 
1853, p. 394. (L. ms. Labbé) — Cf. p. 395, René Sain, député de Tours. — 
Cf. Les Maires de Poitiers, par Ledain (Mém. Soc. Antiq. Quest, 1897, 


p- 397.) 
127) Sur les d’Elbene, V. Barbier p. 123. 
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biens à ses neveux et nièces; mais, déclare Baillet'**, dont le 
désappointement paraît être l'écho de celui qu'avait pu éprouver 
Descartes, cet héritage fut peu de chose par suite de la donation 
que le sieur des Fontaines avait faite en faveur de sa femme Jeanne 
d’Elbene, et des enfants issus d’elle. 

La marraine de Rene „Jeanne Proust, femme de Mr Sain, 
contrôleur des tailles à Chätellerault“, doit être identifiée avec 
soin. Il faut distinguer d’abord Jeanne Proust, femme de M. Sain, 
et Jeanne Sain, femme de M. Brochard. Cette dernière est la grand’ 
mère de René, fille de Claude Sain, marchand à Orleans.‘ Un 
parent de Claude(?) peut être son neveu, Jean Sain, est contrôleur 
des tailles *° à Chatellerault en 1593; il devait l’être encore en 
1596, date du baptême de René, et Jeanne Proust doit être sa 
femme. Jeanne Proust et Jeanne Sain seraient donc deux cousines 
par alliance; la marraine est grand’ tante de son filleul à la mode 
de Bretagne. Les Proust peuvent être de Châtellerault, peut être 
de Loudun.**? Si les renseignements de La Chesnaye Desbois'*? 
sont exacts, (et ils paraissent l’ètre par leur grande précision), 
Jean Sain, après avoir été maire de Châtellerault et capitaine de 
la ville, est mort le 9 septembre 1619, ayant fait son testament 
la veille. Baillet l’a confondu avec un de ses parents, René Sain, 
mort à Turin en 1623, intendant des vivres pour les armées 
d'Italie. ** La proximité de date de ces deux morts, et peut être 


128) Baillet, t. II p. 348 — Cf. reg. St. Opportune No. 239: Mort de 
Jeanne d’Elbene, 9 juin 1648; de Rene Brochard, 12 août 1648 (Barbier p. 76.) 

129) On a cru à tort, et j'ai dit moi-même précédemment (Archiv. 1899, 
p. 527) que Jeanne Proust était femme de Pierre Sain et mère de Jeanne 
Sain. Cette erreur a été rectifiée par M. de Grandmaison p. 32 par la publi- 
cation d’un acte d’échange du 6 Mai 1593, qui énonce formellement que 
Jeanne Sain est fille de Claude, marchand à Orléans. Cf. d’Argenson p. 90.. 

130) Vente du 9 avril 1593 (Arch. Indre et Loire E 91) Barbier p. 120. 
Jehan Sain contrôleur des aides et tailles à Chatellerault, . .. et sa soeur 
Claude Sain, veuve de Pierre Brochard.“ 

131) Cf. „Proust“ à Châtellerault, Barbier p. 18. (De Nephrisis); — „Le 
Proust“ à Loudun, Barbier p. 244 (Partage Fergon). 

132) Article Sain. 

133) Cf. visite de Descartes à Tours, chez ,M. Sain, son cousin, fils de sa 
marraine:“ (Baillet, II, 218) ,avocat du roi au bureau des finances“ (B. II, 595) 
Baillet confond en un seul personnage le père et le fils, René et Claude. 
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quelques-relations d’affaires intéressant la succession de Jean Sain, 
ont pu causer cette confusion. 

Les premières années de Descartes nous sont mal connues; 
on sait qu'il a été élevé par une nourrice pour laquelle il garda 
toujours un grand attachement *; il lui servit une rente tant qu'il 
vécut, et la recommanda à ses frères du parlement de Bretagne 
dans sa dernière lettre ‘#5 avant de mourir; mais nous ignorons 
quelle était cette nourrice et en quel lieu elle habitait. Il est 
probable cependant qu’elle habitait la Touraine, peut-être les 
environs de La Haye, et qu’elle restait sous la surveillance de 
Jeanne Sain, la grand’ mère maternelle de l’enfant. C’est ce qu’on 
peut supposer du moins, pour expliquer le grand souvenir que 
Descartes paraît avoir gardé de la Touraine dans son enfance. Et 
cette hypothèse est d'accord avec l'affirmation positive de Michel 
de Marolles, *° quelle que soit d’ailleurs l’origine de cette affir- 
mation. 

A la rentrée de Pâques 1604, Joachim envoyait son fils au 
collège nouvellement fondé de La Fleche**’; et ce séjour de René, 
dans la France de l'Ouest, appartient au cadre de cette ctude. 
Henri IV, en permettant aux Jésuites de rentrer en France, avait 
maintenu l'interdiction d'ouvrir un collège à Paris; c’est donc dans 
une ville de province que fut ouverte, en janvier 1604 , l’une des 
plus célèbres écoles de l’Europe, où il se devait trouver de savants 
hommes, sil y en avait en aucun endroit de la terre!“ La 
fondation de La Flèche était due aux libéralités de Guillaume 
Fouquet, natif de cette ville; une famille Fouquet compte parmi 
les parlementaires de Bretagne: si les uns et les autres sont appa- 
rentés, leur influence a dû s’exercer sur Joachim. On doit croire 
aussi que le P. Charlet, recteur du collège et parent du jeune 
Descartes, ne fut pas ctranger au choix de cette maison. Enfin 
soit en Bretagne, soit en Poitou, les Descartes vont toujours du 

DE Beanie tee u INDE 

135) Catherine Descartes op. eit.; Ropartz p. 185—187. 

6) Suite des Mémoires de M. de Marolles, Paris, 1657, p. 249. 

137) Baillet t. 1] p. 18. 

15%) Discours de la Methode 1637, p. 6. 

139) Baillet t. I p. 18. 
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côté le plus royaliste et le plus catholique, et l’éducation de La 
Flèche était la meilleure qui leur convint. 

Sur la durée des études de Descartes, le texte de Baillet 
présente quelque obscurité et on a cru à tort que Descartes avait 
fait sa philosophie en deux ans au lieu de trois! D’après le 
plan des études des écoles de jésuites, il y a six classes littéraires, 
de la sixième à la seconde et à la rhétorique ou plutôt trois classes 
de grammaire (suprema, media, infima classis grammaticæ) et trois 
classes de lettres; à la suite desquelles trois classes de philosophie: 
première année de logique et morale (organon et éthique d’Aristote); 
deuxième année de physique et de mathématique (physique 
d’Aristote); troisième année de métaphysique '*. Si Descartes est 
entré au milieu de la sixième pour la finir en août 1604, et s’il 
a fait trois ans de philosophie, il a bien quitté l’école en août 
1612 comme le dit Baillet. En outre le même auteur nous 
apprend qu’en avril 1610 — annee de la mort d’Henri IV et de 
la translation solennelle de son cœur le 4 juin a La Flèche — le 
professeur de Descartes achevait le cours de logique et commengait 
les leçons de morale'*; que l’année suivante 1610—1611 (et non 
pas 1611—1612 qui est une indication équivoque ou erronée ***) 
avait été consacrée à la physique et à la métaphysique; enfin la 
dernière année 1611--1612 aux mathematiques'**, ce qui suppose 
une légère différence, pour l'ordre des études de métaphysique et 
de mathématique, entre Je rapport de Baillet et le programme 
indiqué plus haut. Dans tous les cas les études philosophiques 
de Descartes à La Flèche ont duré trois ans, d’octobre 1609 
à août 1612, suivant la formule du programme „universam phi- 
losophiam non minus quam triennio praelegat***.“ — Enfin le même 


140) Compayré: Histoire critique des doctrines del’educatien en 
France; Paris, Hachette 1879; 2 v. in-8°: t. I p. 195. 

141) VY, de Rochemonteix: Histoire du collège Henri IV de La Fléehe: 
vol. in-8°, le Mans, 1889. — t. III, p. 4; t. IV, p. 21, 32. 

142) Baillet t. I p. 24. 

143) Baillet t. 1 p. 26 en marge. 

144) Baillet, t. I p. 27, confond probablement jes programmes d'avant ct 
d'apres 1626. 

145) Compayré op. cit. p. 184 (Ratio studiorum 1605). 
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professeur suivait les élèves pendant ces trois années. Or le pro- 
fesseur de Descartes à La Flèche a dû être, d’après les catalogues 
du collège, conservés aux archives du Gesu à Rome, non pas 
le P. Gandillon!*°, cité par Morin, mais le P. François Véron, auteur 
des Règles de la Foi, et connu surtout pour la rigueur de sa 
dialectique. On sait que Descartes était réputé, à La Flèche, parmi 
ses condisciples’*’, pour la méthode rigoureuse de ses discussions 
logiques, par définitions, axiomes et théorèmes, méthode qui devait 
être celle des réponses aux Deuxiemes Objections et de l’Ethique 
de Spinosa. 

A la sortie du college René Descartes a passé l'hiver 1612—1613 
dans sa famille à Rennes; il y compose son premier ouvrage, telle- 
ment peu semblable à ceux qui ont suivi: l’Art d’Escrime. Au 
printemps 1613 il est envoyé à Paris '**. 

D'une part le séjour de Rennes pouvait lui être pénible par 
suite du second mariage de son père; d'autre part il était attiré 
à Paris par les traditions de la famille. Joachim y avait été 
avocat, Antoine Ferrand y était lieutenant au Châtelet. Lui-même 
avait alors dix-sept ans et le séjour de Paris devait être le complé- 
ment de son éducation de gentilhomme. Baillet combat l’opinion 
suivant laquelle Descartes aurait été l’élève du collège de Clermont 
à Paris; car, dit-il, la réouverture de ce collège ne fut autorisée 
qu'en 1618. S’il est exact que René Brochard des Fontaines a 
été élevé au college de Clermont *° vers 1570, ce fait peut être 
l'origine de l'erreur des biographes; il est probable aussi que Des- 
cartes, toujours très curieux de tout ce qui intéresse la Compagnie 
de Jésus, suivit de près les séances publiques que les jésuites 
donnaient librement à cette époque en attendant la reprise de leurs 
classes. Quoi qu’il en soit, Descartes vécut à Paris dans la société 
brillante, à demi dissipée, à demi studieuse des jeunes gens de 

146) Professeur de René Sain; Rochemonteix op. cit. t. IV, p. 27, 28, 52. 

147) Baillet t. II p. 484 (Relation ms. de Poisson). 

LS Ballet te [en 9100. 

49) Troisième Centenaire de Descartes; p. 70: La société archéo- 
logique de Tours possède un ouvrage de classe, annoté d’après les cours des 
professeurs du college de Clermont en 1570, et portant l'inscription „Renatus 
Brochard‘ (Offert par M. le colonel Couturier à La Ilaye). 
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son age, et s’y lia notamment avec le P. Mersenne, de I ordre des 
Minimes, qui avait été, plusieurs classes avant lui, son condisciple 
à La Flèche. : 

Au bout de peu de temps Descartes quittait Paris pour 
Poitiers. Ici se place un petit probleme d’histoire que la décou- 
verte du diplome de bachelier de Descartes a permis de résoudre. 
A la Toussaint 1614 Mersenne est envoyé a Nevers dans une 
maison de son ordre, et René, privé de son plus intime ami, 
fatigue des oisivetés de la vie mondaine, se dérobe aux regards, 
dit Baillet, et reste, a Paris méme, dans une retraite inconnue du 
faubourg Saint-Germain pendant deux années consécutives**°, jusqu? 
à la Noël 1616. Ce récit est emprunté par Baillet à une relation 
manuscrite de M" Porlier, et cette relation est suspecte. M" Porlier, 
qui semble avoir connu Descartes assez tard, pendant son séjour 
en Hollande, et avoir montré plus de zele que de sens critique en 
s’informant des choses qui intéressaient ce grand homme, a pu 
confondre cette disparition de Descartes en 1615 avec un évène- 
ment semblable arrivé en 1628, lorsque Descartes disparut pendant 
cinq ou six mois du logement de M" Levasseur'°!, ami de son père: 
ce second évènement présentant un caractère absolu d’authenticite, 
puisque Baillet le tient de M" Levasseur qui s’y trouvait directe- 
ment mélé. On peut supposer au contraire qu’en 1614 le voyage 
de René des Fontaines à Paris, comme député aux Etats, fut une 
occasion pour son filleul de reprendre contact avec sa famille 
maternelle et de retourner dans son pays d’origine. M* Duval a 
retrouvé, en 1867, un diplôme du 20 novembre 1616, par lequel 
l’université de Poitiers confère au futur philosophe le grade de 
bachelier et licencié en droit civil et canon ‘**; et M" Barbier publie 
à son tour un acte de baptême ‘** du 21 mai 1616, à Poitiers, dans 
lequel René figure comme parrain. Ainsi, en 1615—1616, Des- 
cartes faisait son droit à Poitiers; en admettant donc qu'il ait 
passé sa première enfance dans „les jardins de la Touraine“, c'est 
dans la capitale du Poitou qu’il a terminé ses études. 


150) Baillet, t. I p. 37—38. [en marge: rel. ms. de M. Porlier]. 
151) Baillet, t. I p. 153 [en marge: rel. ms. de M. Levasseur]. 
157) Duval, cité par Beaussire p. 67. — Texte du diplôme p. 77. 
152) Paroisse St. Savin, reg. 223 (Barbier, p. 58 et 75). 
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L'année suivante 1617, ‚si l’on en croit Baillet, Descartes 
s'engage dans l’armée hollandaise. Mais à quelle date peut-on 
placer son départ? D’après Baillet'** il serait parti au commence- 
ment du mois de Mai, immédiatement après le meurtre du 
maréchal d’Ancre qui fut tué au Louvre le 24 avril 1617. Or la 
Société Archéologique de Nantes a publié deux actes de baptême, de 
la paroisse de Sucé, l’un de François de Carheil le 12 octobre 1617, 
l'autre d’Yvonne de Gallayes le 3 décembre de la même année, 
et tous deux portent la signature de René Descartes **. Olivier 
de Carheil est à la fois le père de François et le parrain d’Yvonne; 
sa femme est Marie Bidé; une petite nièce de Descartes épousera 
plus tard Charles Bidé de la Grandville; ce double baptême nous 
introduit donc dans un même cercle d’amis, futurs alliés. Ainsi, 
en décembre 1617, René se trouvait encore en Bretagne, dans le 
domaine de Chavagne, chez son père Joachim. Il faut donc reculer 
dune année entière, si le mois de mai est bien l’époque à laquelle 
Descartes est parti, et de toute manière de plus d’un semestre 
l'engagement de Descartes dans l’armée hollandaise. 

Après ses campagnes de Hollande, d'Allemagne, de Hongrie, 
Descartes rentrait à Rennes en mars 1622. Il avait alors vingt-six 
ans, et son père Joachim „prit occasion de sa majorité pour le 
mettre en possession de sa part d’héritage maternel!’°“. Cet 
héritage consistait dans une maison à Poitiers, dans les trois 
metairies de la Grand’ Maison, du Marchais et de la Bobinière, 
sur la commune d’Availles au sud-est de Chatellerault, et dans le 
petit fief du Perron, domaine analogue aux précédents et qui 
#7. L'année suivante, 1623, il venait en Poitou 
pour y disposer de ses biens et vendait le 8 juillet le fief du 
Perron et la Bobinière à M" Abel de Couhe'’®, parent probable 
de ce Jean de Couhé qui figure dans l’acte de baptême de Pierre 


etait terre noble 


154) Baillet, t. I p. 40. 

155) Abbe Gregoire p. 171. 

156) Baillet, t. I p. 106. 

157) Rene Descartes du Perron par opposition à Pierre Descartes de la 
Bretalliere: Baillet, t. I p. 12; t. II p. 218. 

158) Baillet, t. I p. XLIX et p. 117; t. II p. 460. 
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Descartes; il avait vendu le 5 juin la Grand’ Maison et le Marchais 
a un marchand de Chätellerault, Pierre Dieullefit **. Tout en 
vendant le fief du Perron, Descartes se réservait le droit d’en 
garder le titre. Ces domaines, la Bobinière, la Grand’ Maison, le 
Marchais, le Perron, existent toujours dans la commune d’Availles; 
la maison la moins importante est celle du Perron, qui est ornée 
en effet d’un perron par lequel on accède à une galerie en bois et 
qui porte inscrite sur sa façade la date de 1636. La constatation 
bien nette de l’existence de ce domaine du Perron en Availles!9 
ost intéressante parce que la carte de Cassini ne porte pas cette 
métairie, située à quelque distance au nord-est du Marchais, et 
que le marquis d’Argenson**’, niant l’existence de ce fief dans la 
commune d’Availles, l’identifiait avec le Haut-Perron, près de 
Nancré, au nord-ouest de Châtellerault. Dans cette région de 
Nancré se trouvent en fait un certain nombre de biens qui ont 
appartenu aux Descartes, et notamment le fief de la Bretallière ou 
Bertallière, qui fut le partage de Pierre Descartes '®. Aux pro- 
priétés qui précèdent, René Descartes ajouta plus tard, d’après 
Baillet, pour l'héritage de son père en 1641, le fief de la Corgère, 
dans la paroisse d’Oyre, au nord-est de Châtellerault, et le domaine 
de Beauvais, au nord-ouest, dans la paroisse de St. Christophe; 
enfin la maison paternelle de Châtellerault. D’après le même 
passage de Baillet '°, René vendit, à son frère Pierre, la Corgere 
et Beauvais, et probablement aussi, pouvons nous ajouter, ses droits 
dans la maison de Châtellerault: cette maison, aujourd’ hui 
encore existante, où Joachim Descartes, était né. 

A la suite de ces arrangements pécuniaires, René Descartes 
part en Italie !°° en septembre 1623; à son retour en France, en 
1625, il revient à Châtellerault pour rendre compte à sa marraine 
de ce qui concerne les affaires de „feu son mari“(?) et c’est à cette 

159) Baillet t. I p. 117; t. II p. 460. 

160) Lettre ms. de M. Touzalin, instituteur à Availles, du 22 mars 1899. 

161) d’Argenson p. 93 — Au contraire Chevalier p. 188; Baillet t. II p. 117. 

162) Voir sur les biens possédés par les Descartes, Barbier chap. XII. 

163) Baillet, t. II p. 460. 

164) Déclaration précitée de Pierre Rasseteau. 

165) Baillet, t. I p. 118. 
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date!°° qu’il entre en négociations pour la charge de lieutenant- 
général de Châtellerault qu’on lui offre au prix de 16.000 écus. 
Il serait curieux de savoir si les archives de la Vienne gardent un 
souvenir détaillé de cette démarche qui a pu être plus sérieuse de 
la part de Descartes qu’on ne la quelquefois pensé. Descartes a 
été attiré en France en 1648 par Vespoir d’une position quasi 
officielle à la cour: le même motif l’a entrainé en Suede; issu 
d’une famille de robe, très-habile, comme il l’a montré en Hollande, 
dans la discussion juridique et dans l’action, il ne haïssait pas les 
fonctions publiques. 

Descartes '°” rentre à Paris en juillet 1625; il quitte Paris 
pour la Hollande en mars 1629. Dans l’intervalle se place un 
voyage en Bretagne et Poiton, en compagnie de monsieur Le Vasseur 
d’Etioles, en 1626, mentionné par Baillet à cette date: un 
séjour à La Rochelle: un voyage en Bretagne: une retraite assez 
mystérieuse, dans une province inconnue, par laquelle Descartes 
prétend préluder à sa retraite de Hollande. — Le séjour au siège de 
La Rochelle, août à novembre 1628, est raconté par Baillet sur la 


1'’°°%; le voyage de Bretagne est 


169 


foi un peu suspecte de Bore 
inconnu de ces deux auteurs et révélé par Ropartz'*® qui nous 
donne Vacte de baptème de Pierre Descartes, fils de Pierre et de 
Marguerite Chohan, et filleul de René, sieur du Perron, le 22 juin 
1628, à Elven: Descartes a t-il passé par la Bretagne pour aller 
à La Rochelle? Le séjour à La Rochelle qu'aucun texte contem- 
porain ne corrobore, ni n’infirme, est-il bien exact? Borel a t-il 
amplifié les souvenirs de Ville-Bressieux pour faire assister Des- 
cartes à tous les grands spectacles de son époque? Il est difficile 
de le dire; dans tous les cas Descartes n’était pas à La Rochelle 
en soldat, mais en curieux. — Enfin dans une lettre de Hollande, 
relevée par Baillet, Descartes nous dit lui-même": „Avant que 


166) Baillet, t. I p. 129. Cf. Barbier p. 80 et pièce 25. 

190); Ballet it. pe NPC Up 1365 Go: 

168) Baillet, t. I p. 155 [en marge: Borel compendium vitae Cartesii 
p. 4] — Sur Borel et Villebressieux cf. Baillet t. I p. XV. 

Le?) Rop, po. 

170) Lettres de Descartes éd. Clerselier t. II (Paris 1666) 1. CX VIII, 
p. 061; Cousin t. VII, p. 419. 
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je vinsse en ce pays pour y chercher la solitude, je passai un hiver 
en France, à la campagne, où je fis mon apprentissage“; trouverait- 
on en Bretagne, en Poitou, en Touraine, des traces de ce séjour 
solitaire de Descartes? Baillet n’a aucun renseignement sur la 
province ainsi désignée. 

Le séjour de Descartes en Hollande, 1629-—1649, est coupé 
de trois voyages en France, en 1644, 47, 48. Nous mentionnons 
seulement pour mémoire la naissance et la mort de Francine, fille 
naturelle de René et d'Hélène; rien ne peut faire supposer que 
cette Hélène inconnue, fille de Jean, soit d’origine française, et 
qu’on ait quelque chance de retrouver dans nos provinces de l’ouest 
les renseignements qui font défaut sur les registres de Hollande !"?. 
Le premier voyage de Descartes en France a pour but de règler 
la succession de son pére, décédé le 17 octobre 1640 dans sa 


maison de Chavagne !?. 


Un mois auparavant était morte Francine 
Descartes, le 7 septembre à Amersfort; peu de temps après devait 
mourir en Bretagne Jeanne du Crevy, sœur de René de père et de 
mère. Précisément à cette époque, Descartes, sentant son père 
tres-agé, lui écrivit pour lui faire part de son intention de l’aller 
voir en France; cette lettre rappela à ses parents de Bretagne, dit 
Baillet*’*, qu'ils avaient un frère en Hollande, et c’est alors 
seulement qu’ils l’informèrent, apres coup, du deuil qui les avait 
frappés. 

Le voyage de Descartes ne pouvait plus avoir pour but qu'un 
règlement d’affaires successorales, et il ne vit dès lors aucun incon- 
vénient à le remettre d’année en année, jusqu’ en 1644. Nous 
connaissons, par Baillet'’*, les détails de ce voyage; ils sont en 
partie confirmés par les nouveaux documents de Chavagne; il y a 
lieu de penser qu’ils le seraient de même sur tous les autres 


171) Baillet t. II p. 89—90. — Emery, op. cit. p. 749, citant Descartes, Ep. 
ad Voetium, p. 11. — Adam: A la recherche des papiers de Descartes; 
Dijon Berthoud 1896; 21 p. in. 8%; p. 4. 

172) Baillet. t. II p. 94 [en marge: reg. mortuaire des Cordeliers de Nantes]. 

173) Baillet, t. II p. 94. 

174) Baillet, t.II p. 211 (Départ de Iloef le ler mai 1644); p. 217 (Arrivée 
à Paris fin juin; départ pour Orléans, Blois, Tours); p. 218 (Nantes, Rennes 
le Crevy); p. 220 (retour à Paris); p. 248 (Retour en Hollande). 
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points, si les textes ne faisaient pas défaut. Descartes arrive à 
Paris fin juin 1644; il quittait cette ville le 12 juillet pour Orléans, 
Blois et Tours; il descendait à Blois naturellement chez M" de 
Beaune, dont il a été question plus haut; à Tours chez M" de la 
Touchelaye. Il y avait deux frères de ce nom, tous deux amis de 
Descartes en Hollande; le nom de la Touche, la Touche en Lin, 
la Touche Imbert, etc., est très-communément répandu et joue un 
grand rôle dans le Poitou; il serait curieux de rechercher quelles 
alliances ont pu exister entre quelques unes de ces familles et la 
famille Descartes. En outre Descartes voyait à Tours M le Blane, 
M: de la Barre, M" Sain, fils de sa marraine. Il passe de Tours a 
Nantes et à Rennes, et, sans presque s’y arrêter, part avec ses 
deux frères, M' de la Bretallière et Mr de Chavagne, chez leur 
beau-frère Mt Rogier du Crevy, mari survivant de Jeanne Descartes. 
Toute la famille, dit Baillet, était réunie au Crevy, fin juillet, à 
l’exception de Mme d’Avaugour, restée dans sa demeure pres de 
Nantes. Le 18 aoüt Descartes etait encore au Crevy; le 11 septembre, 
toujours d’après Baillet, il se trouvait a Chavagne chez son demi- 
frère Joachim qui avait tenu à lui offrir l’hospitalité à son tour; 
c’est sur ce point que nous possédons aujourd” hui la confirmation 
de Baillet, par l'acte de baptème!? du 9 septembre dans la 
paroisse de Sucé; le philosophe René Descartes avait accepté d’être 
parrain d’un fils nouveau-né de Joachim; l'enfant avait été ondoyé 
le 15 août et „les cérémonies du bapteme“ remises au 9 septembre. 
Descartes rentrait la semaine suivante à Paris en passant par 
Nantes et Angers, s’arrétant un instant dans la paroisse de saint 
Mathurin, au sortir de cette dernière ville, pour passer une procu- 
ration à M. de Bouexic de la Villeneuve. 

Ce voyage de Descartes était la double occasion d’une réunion 
de famille et d’un règlement d’affaires pécuniaires. Evidemment 
ceci fait tort à cela. Descartes se félicite de son demi-frère 
Joachim et de ses beaux-freres M's du Crevy et d’Avaugour; il fut 
au contraire sur le point de plaider contre son frère de père et 
de mère, Pierre de la Bretallière. Il est difficile de juger entre 


115) Dont fac-similé, dans Soc. Archéol. de Nantes, 1873, p. 24. 
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les deux parties. René a déclaré lui-même qu’il estimait plus 
mille francs de succession que dix mille livres qui viennent 
d’ailleurs; et cette opinion n’était pas pour le rendre conciliant 
avec son frère; d'autre part il est difficile d’excuser M. de la 
Bretallière, comme veut le faire Ropartz, du peu d’égards qu’il 
paraît avoir eus pour René en ne lui annonçant même pas la mort 
de leur père. C’est une trop grande faiblesse des hommes, à 
laquelle ils ne savent pas échapper, de se buter contre des questions 
d'intérêts qui leur font perdre de vue des devoirs autrement élevés, 
et les plus rapprochés par la parenté sont malheureusement ceux 
entre lesquels ces questions d’intérét se posent avec la plus grande 
acuité. Le baptême de 1644 montre que René put. oublier à 
Chavagne ses dissentiments avec la branche de Kerleau. D’autre 
part le baptème de 1628, les arrangements de famille de 1622 
pour lesquels René eut la procuration de Pierre montrent qu’ à 
cette époque au moins les meilleurs rapports existaient entre les 
deux frères: peut être le philosophe a t-il lasse sa famille par son 
humeur solitaire et son abandon réel; le conseiller Joachim qui 
goûtait peu la spéculation pure disait de René: ,De tous mes 
enfants, je n’ai de mécontentément que de la part d’un seul; faut- 
il que j’ai mis au monde un fils assez ridicule pour se faire relier 
en veau 7%, Ropartz a eu raison de rapprocher sur ce point le 
père et le fils, Joachim et Pierre, que Baillet oppose trop complai- 
samment, et le testament de Pierre Descartes "7 témoigne en effet 
d'un caractère sage qui justifie mal les critiques acerbes. 

Les deux autres voyages en France intéressent moins nos 
provinces de l’ouest. En 1647 René vint encore de Paris à Rennes 
pour un règlement d’affaires du 26 juillet!" et de la en Poitou 
et en Touraine, notamment chez M' de Crenan. En 1648 Descartes 
ne quitta pas Paris, où il avait eu d’ailleurs la mauvaise chance 
d’arriver en pleine Fronde'’”. Descartes voyait la France pour la 


176) Ms. d’Eustache de Piré, annotant le rapport sur Chalais; dans Ro- 
partz p. 100. 

177) Dont texte dans Ropartz p. 100. 

178) Baillet, t. II p. 325. 

179) Baillet, t. II p. 340. 
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dernière fois; l’année suivante 1649 il s’embarquait à Amsterdam 
le 5 septembre pour passer à Stockholm où il devait mourir après 
cinq mois écoulés à la cour de Suède, le 11 février 1650. L’inven- 
taire de ses papiers après décès, l’histoire de ses manuscrits et de 
leur publication, qui intéressent la France et l’Europe, ne sont plus 
du domaine spécial que nous devions parcourir; c’est dans les 
bibliothèques publiques de Paris, de Hollande, d'Allemagne, de 
Suède, et non plus dans les archives départementales de l’ouest, 
qu'il y avait lieu de chercher les documents relatifs à cette histoire, 
et cette tâche, dont nous n'avons pas à rendre compte, a été celle 
de Messieurs Adam et Tannery, pour préparer leur grande édition 
de Descartes "°°. 


Y. 

Un dernier mot sur le nom et les titres de la famille Descartes. 
Nous avons vu que le rapport, établi entre le nom de cette famille 
et la terre qu’elle possédait dans la commune des Ormes, peut 
résulter d’une coïncidence fortuite entre termes très communément 
répandus dans toute la région poitevine et tourangelle. Il est plus 
probable cependant que la terre des Cartes, désignée dès le XIème 
siècle sous l'appellation latine „ad quartas'®'“, et dont nous 
trouvons Pierre Descartes, premier aïeul connu de la famille, pro- 
priétaire à ce qu’il semble par voie d’hérédité, a donné vraiment 
son nom à la race. Quoi qu'il en soit, sur les divers actes que 
nous possédons, les signatures Des Cartes sont en général en deux 
mots, par exemple Joachim Des Cartes en 1577, Pierre Des Cartes 
de la Bretallière en 1620, Joachim Des Cartes de Chavagne en 
1644; au contraire le philosophe René paraît avoir peu à peu 
rapproché les deux membres de cette signature. En 1616 on lit 
Des Cartes en termes séparés, en 1644 René Descartes en termes 
liés'™; remarquons cependant que c’est affaire d'écriture, plutôt 
que d'orthographe, et que les ouvrages publiés de son vivant, par 

180) A Paris, chez Cerf, en cours de publication. t. I, 1897; t. II, 1898: t. III, 
1899. Cf. Adam op. cit. 

181) Cartulaire de l’abbaye de Noyers, année 1.075; charte 69, p. 82; 
Barbier. p. 37 et piece. justif. No. 10. 

18) Toutes ces signatures sur les actes précités. 
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exemple les „Meditations metaphysiques“ de 1647 écrivent Des- 
Cartes avec un trait d’union au milieu, et que ce trait est même 
doublé comme le signe = en arithmétique, dans les ,Principes de 
Philolosophie“, publiés la même année'*; cette forme est ainsi 
intermédiaire entre le terme nobiliaire en deux mots, et l'appellation 
classique en un seul. On a fabriqué l’adjectif cartesius, car- 
tésien et par dérision cartaceus (philosophe de carton) suivant 
l’usage de latiniser les mots français au moyen d’un calembour, 
mais René semble avoir préféré le terme descartiste, suivant la 
traduction exacte du moyen-äge, Renatus de Quartis, conforme aux 
documents aujourd’hui connus***. Enfin, pour la noblesse des 
Descartes, il est assez difficile d’en déterminer l’origine; aucun 
acte d’anoblissement n’en subsiste, dit Baillet, preuve de l’an- 
ciennete de cette famille. Cette noblesse peut tenir à la possession 
d’un fief, franc de la taille, comme la terre des Cartes, ou a 
l’exercice d’une fonction d’état; par exemple, en 1768 encore, les 
professeurs de droit requièrent officiellement le titre de nobles 
parce qu’ils sont, en vertu de leurs fonctions, et de par la loi 
romaine „non abrogee en France“ conseillers du roi, nobles et francs 
d’impòts !*°. Le titre de conseiller du roi, médecin du roi, semble 
s'appliquer de même aux professeurs médecins; les Ferrand ont 
peut-être été anoblis de ce chef. Le médecin Pierre Descartes est 
nommé dans les actes passés de son vivant: ,honorable homme et 
sage maître“; après sa mort Claude Ferrand est qualifiée ,veuve 
de noble homme Pierre Descartes“; sur l’acte de naissance de 
René et l’acte de décès de sa mère on lit ,noble homme Joachim 
Descartes, conseiller du roi“; sur l’acte de baptême de 1644 
»écuyer messire Joachim Des Cartes, sieur du Perron“ et de même: 
,ccuyer messire Joachim Descartes conseiller du roi et*dame Mar- 
guerite Dupont, seigneur et dame de Chavagne’**“. Enfin le juge- 


183) Les Méditations Métaphysiques de René Des-Cartes; Paris, 
Camusat et Lepetit, in-4° 1647. — Les Principes de la Philosophie... 
par René Des-Cartes, Paris, Legras, in-4° 1647. 

184) Baillet, t. I p. 13. 

185) E. Pilotelle, op. cit. 

186) D’après les divers actes précédemment cités. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII. 4. | 
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ment officiel de noblesse '"" du 22 octobre 1668 reconnaît à Joachim 
de Chavagne le titre de chevalier, et à ses frères cadets celui 
d’écuyer, avec la possession officielle du blason héréditaire des 
Descartes: „d’argent au sautoir de sable, cantonné de quatre 
palmes de sinople“. 

En résumé, nous nous sommes proposé de passer en revue les 
principales publications faites par les Sociétés Savantes de Poitou, 
de Touraine et de Bretagne, sur ce sujet qui intéresse l’histoire 
générale de la philosophie, et que l’histoire locale de ces provinces 
pouvait seule résoudre: que savons nous des origines de Descartes, 
de sa famille, de tout ce qui intéresse sa vie extérieure dans nos 
départements de l’ouest? Par suite de la division du travail, les 
corps de doctrine se constituent les uns à côté des autres, sans se 
connaître mutuellement, et il nous a paru bon de faire passer en 
quelque sorte dans le domaine philosophique ce qui a été jusqu’à 
ce jour du domaine quasi exclusif de l’érudition et de l’histoire. 
D’un travail ainsi conçu voici les principaux points qui se 
dégagent. i 

1° En ce qui concerne les origines lointaines de la famille 
Descartes, nous ne remontons par aucun texte authentique au delà 
du grand-père de René; la généalogie de Baillet, qui est la 
généalogie officielle de la famille Descartes, n’est ni positivement 
contredite, ni corroborée par les découvertes récentes; la famille 
Descartes n’est pas originaire de la Bretagne, ni du comté de 
Blois; peut être l’est-elle de la Touraine ou plus probablement 
encore du village de Lencloitre en Poitou, par la famille rurale 
des Descartes dont les archives nous révèlent l'existence au 
AV ème siècle. 

2° En ce qui concerne Pierre Descartes, grand’pere de René, 
on a démontré, contre Baillet, l’identité de ce personnage avec le 
médecin châtelleraudais, et l’on possède le contrat de mariage de 
Pierre Descartes avec Claude Ferrand; le testament de ses beaux- 
parents Jean Ferrand et Louise Rasseteau; divers renseignements 
sur sa vie privée, notamment sur la possession par lui de la terre 


187) Dont texte dans Ropartz, p. 175. 
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des Quartes dans la paroisse des Ormes-saint-Martin; on connaît la 
date de sa mort; on a trouvé la pierre de sa sépulture. 

3° En ce qui concerne Joachim Descartes, fils du précèdent, 
on possède l’acte de baptéme qui établit sa filiation authentique; 
ses lettres de provision de l'office de conseiller en Bretagne; on ne 
possède malheureusement aucun de ses actes de mariage, ni son 
acte de décès; on a retrouvé l’acte de baptême de ses deux fils, 
René et Pierre; celui de sa fille Jeanne fait défaut; l’acte de décés 
de sa femme, Jeanne Brochard, mère de René, et d’un dernier enfant 
issu Welle, est également connu. 

4° En ce qui concerne René Descartes, nous avons son acte 
de baptême, son diplôme de bachelier; nous possédons en outre sa 
signature sur divers actes, qui permettent de rectifier ou de corro- 
borer tel ou tel point de la biographie de Baillet, et notamment 
l’acte de baptème de Rene Chenault a Poitiers; de François de 
Carheil et Yvonne de Gallayes a Sucé; de Pierre Descartes a 
Elven; enfin de René Descartes de Chavagne. Ce dernier, filleul 
du grand philosophe, a fait croire, à tort, à un mariage et à une 
postérité de Descartes lui-même. 

Ainsi de nombreux documents sont mis au jour et nous 
mettent sur la trace de ceux qu’il resterait à chercher. Le plus 
important de tous est l’arrêt de la Cour des Aides de Paris du 
4 septembre 1547, avec pièces annexées, qui résoudrait enfin la 
question des origines lointaines de la famille; son existence, signalée 
par Baillet, est incontestable; Mr Barbier l’a fait rechercher sans 
succès, j'ai échoué dans la même recherche, et la question en 
suspens est assez importante pour justifier une investigation en règle 
aux archives nationales. Il serait bon de retrouver de même l’acte 
de baptême, s’il existe, et tout au moins l’acte de décès de Pierre 
Descartes; on aurait plus de chance encore de retrouver l’acte de 
décès de Joachim qui est consigné, d’après Baillet, sur le registre 
mortuaire des Cordeliers de Nantes de 1640, registre que Mr larchi- 
viste de la Loire Inférieure a bien voulu rechercher pour nous, mais 
sans succes; il y a lieu de croire que surtout les archives de 
Touraine, qui n’ont pas été l’objet de recherches dans ce sens 
depuis le remarquable article de l’abb& Chevalier, donneraient des 
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renseignements précieux sur la naissance de Mme Descartes, mère 
du philosophe, sur la filiation des Sain et des Proust, sur la trans- 
mission de propriété de la maison de La Haye, sur le premier 
mariage de Joachim Descartes, sur la naissance de sa fille Jeanne; 
on possède, mais on n’a pas publié, Tacte de mariage de Jeanne et 
de Pierre Rogier du Crevy; enfin il serait curieux de savoir si 
aucun acte officiel du décès de René n’a été dressé à l’ambassade 
de France en Suède; à cette question, notre ministre plénipotentiaire, 
M: Marcel, a répondu que toutes les archives de l’époque se 
trouvaient aux Affaires Etrangères en France; et ce ministère nous 
a fait savoir qu’il ne possédait pas d’autres textes que les lettres 
de Chanut déjà publiées par M. Boulay de la Meurthe. 

Tel est le bilan du connu et de l'inconnu dans le problème 
des origines Descartistes; il en ressort nettement, avec les réserves 
qu’il convient de faire sur la tradition orale de la Sybilliere, la 
confirmation de la these soutenue par l’abbe Lalanne, par M. Arthur 
Labbé et enfin, avec une importante moisson de textes et de docu- 
ments, par Mr Barbier, que la famille du philosophe est chätelle- 
raudaise et que, si Descartes est né en Touraine, cette province doit 
partager avec le Poitou Phonneur d’avoir produit ce grand homme. 
La Touraine s’honore elle-même, et fait Descartes véritablement 
sien, par les honneurs pieux’** qu’elle a rendus maintes fois à sa 
mémoire; et cependant la formule consacrée ,René Descartes né à 
La Haye en Touraine“, si elle est exacte en soi, est fausse dans 
son esprit, parce qu’elle tend à faire regarder la Touraine et la 
ville de Tours comme le centre familial autour duquel la vie de 
Descartes a gravité. Ce centre est Châtellerault et Poitiers: Tours 
en est un annexe. C’est pourquoi Borel, interprète d’une idée juste 
dans son ensemble, fait naître René à Châtellerault ,in Urbe 
Castrum Eraldium dicta'**“; c’est pourquoi Pierre Descartes, 
baptisé à La Haye comme René, se dit dan: son contrat de 


188) Erection d’un buste de Descartes à La Haye, 10 vendemiaire an XI, 
1802; — d’une statue à La Haye, 23 septembre 1849; — d’une statue à 
Tours, septembre 1852; — d’une plaque commémoratvee à La Haye, 1872; — 
célébration du troisiéme centenaire de Descartes à Tours, 1896. 

18°) Compendium vita Cartesii; Barbier, Syb. p. 14. 
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mariage" „de la paroisse saint Jean Baptiste de Chatellerault“; 


pourquoi enfin René lui-même signe son nom, sur un.registre de 
Hollande, avec la mention poitevine: „Renatus Des Cartes, Picto !°%, 


1%) Dont texte ds. Ropartz, p. 67. 

191) Registre de l’université de Leyde, 27 juin 1630; Adam op. cit. p. 2. 
— Les relations avec La Haye en Touraine ne viennent pas des Descartes, 
ni des Brochard, mais des Sain et peut être de leurs ascendants maternels. — 
Le 10 Janv. 1578, Jeanne Sain „femme séparée d’avec Me René Brochard“ 
vend une terre, qui par conséquent lui appartient en propre, sur la commune 
de Balesmes, près La Haye; — le 6 mai 1593, Jeanne Sain, vve Brochard, 
cède à sa soeur Renée, vve Amenion, un domaine en Beauce dépendant de Ja 
succession de ,Claude Sain, marchand à Orléans leur père“, successionpartagée 
dans cette ville le 8 nov. 1585; — le 26 nov. 1610, les biens de Jeanne Sain 
(et de sa fille Jeanne d’Archange) sont partagés entre René Brochard de la 
Coussaye, son petit fils ainé, René B. des Fontaines, son second fils, et enfin son 
gendre Joachim Descartes ,administrateur de ses enfants mineurs et de feue 
damoyselle Jeanne Brochard sa première femme“, lequel reçoit de ce chef: la 
Grand’ Maison, le Marchais-Bellin, le Perrion et la Baudiniere (sic) en paroisse 
d’Availles; la Raintrie et Pré-Brochard en paroisse de Pouthumé; le Petit 
Marais en paroisse d’Ingrandes. — Une analyse de ces divers actes, faite par 
Mignon, huissier à La Haye pour M. de Châteaugiron, en 1787 a été com- 
muniquée par M. Foulcon de la Haye, à M. de Grandmaison et publiée par 
lui p. 31, p. 32, p. 33. — La maison de La Haye, où Descartes serait ne, est 
échue à René de la Coussaye, puis à sa fille Anne, épouse de M. Vidart de 
la Ferrandière, (Grandmaison, p. 15; Chevalier p. 197.) — Il convient, après 
ce consciencieux travail de M. de Grandmaison, de modifier ce qui est dit 
ci-dessus p. 26 ligne 34 sqq. 

#) Errata. — Dans la première partie de cet article, précédemment 
parue, Archiv, 1899, page 506, ligne 14, lire: au XVIème siècle; page 516, 
ligne 23, lire: 29 décembre 1542; — Page 527, ligne 16sqq. cf., supra, 
notes 83, 129. 
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IX. 


The History of Modern Philosophy in England 
1896—1899 


by 
A. Seth Pringle-Pattison and David Irons. 


In the past few years a good deal of attention has been 
devoted to the ethical writers of England and Scotland, and this 
interest in the British School of Ethics seems to be on the increase. 
Mr. Selby-Bigge has published a very useful series of selections, 
mainly from writers of the 18. century, with an Introduction 
and Analytical Index’). He has chosen this period because 
„modern moral speculation has developed principally on lines which 
took a fresh start, even if they did not originate, in the eighteenth 
century“. In the Preface he indicates the principle of grouping 
which he has followed. „In the first volume are printed the three 
principal texts of the Sentimental Schoo] — Shaftesbury, Hutcheson, 
and Butler, followed by Adam Smith and Bentham..... In the 
second volume are printed at length S. Clarke, Balguy, and Price, 
with extracts from Cudworth and Wollaston, as representatives of 
the Intellectual School. In the Appendix to this volume appear 
also extracts from the ,theological utilitarians‘, Brown, J. Clarke, 


') British Moralists, Being Selections from Writers Principally of the 
eighteenth century. Edited by L. A. Selby-Bigge, M. A., formerly Fellow & 
Lecturer of University College, Oxford. In two volumes. Oxford, The Cla- 
rendon Press, 1897. — pp. LXX, 425, 451. 
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and Paley. Kames and Gay are included as more or less inde- 
pendent critics.“ The Introduction is a critical appreciation rather 
than an exposition. The author gives a high estimate of the im- 
portance of English Ethics in the period he has selected. „There is 
perhaps no body of ethical writing which within its own sphere 
can compare for originality and sincerity with the work of this 
period“. Kant, he insists, would be much better understood, if he 
were read in connection with the British Moralists. „There is 
little in him that is not in them, though his general attitude to- 
wards Ethics is a different and more distinguished one.“ The 
English ethical writers separated the sphere of morality not only 
from theology, but also from law and politics, and „concentrated 
their attention on the phenomena of the normal moral conciousness 
in a cool and impartial manner which reminds us of Aristotle, 
and had not notably been exhibited since Aristotle“. The Intel- 
lectual and Sentimental Schools, which represent the two main 
lines of thought, are primarily distinguished by their adoption of 
reason or feeling respectively as the faculty which perceives moral 
distinctions, „a faculty declared in each case to be peculiar and 
not identifiable with ordinary reason or ordinary feeling.“ „When 
they draw inferences from the faculty to the criterion, the subject 
matter, the motive and the obligation to morality, the issues become 
confused, and there is much ground for Bentham’s assertion that 
both schools, as soon as they come to particulars, are equally uti- 
litarian. There is really very little discussion of the summum 
bonum. It is generally assumed to be happiness. Even for Butler, 
happiness is ultimately the only thing worth having. Both Schools, 
however, have one common object „to show that virtue is real and 
is worth pursuing in itself, that virtue and the motive to it are 
irreducible to a merely animal experience of pleasure and pain“. 
Whatever criticism may be made in regard to Mr. Selby-Bigge’s 
estimate of the different writers he passes in review, it must be 
conceded that he has done good service in drawing attention to the 
importance of British Ethics in the development of ethical theory. 

A careful and accurate account of the rise of English Utili- 
tarianism is contained in a series of articles, by Dr. Ernest Albee, 
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which has appeared in The Philosophical Review (Vols. IV—VT). 
The authors main contentions may be summed up as follows. 
Cumberland is the true founder of English Utilitarianism. He 
regards the individual as fitted for society in virtue of his altruistic 
tendencies and rational nature alike. Society is an organism in 
which the common good conduces to the good of every part. No 
single phrase would express his ideal so completely as ,the health 
of the social organism‘. The Utilitarian principle, however, is 
not unambiguously maintained throughout; the good is described 
now as ,perfection and now as ‚the greatest happiness of all’. 
Still the latter principle receives greater emphasis, and is used 
more than the other in the rationalisation of morality. Shaftes- 
bury and Hutcheson do not stand in close relation to the develop- 
ment of the Utilitarian doctrine. The one is more interested in 
determining the nature of man, the other in proving the existence 
of a moral sense distinct from self interest. It is in Gay’s 
»Preliminary Dissertation“ that we find the first characteristic phase 
of English Utilitarianism clearly expressed and consistently main- 
tained. Tucker and Paley filled in the outline which Gay was the 
first to sketch. Gay stands for ,theological Utilitarianism‘, the 
doctrine that, while the motive to action is always egoistic, the 
general happiness becomes the end for each individual because it 
is the will of a Deity who holds the happiness of individuals in 
his hands. Hume’s Inquiry Concerning the Principles of 
Morals makes a noteworthy advance in the development of Utili- 
tarianism, in that it contained a definite recognition of the existence 
of genuinely altruistic tendencies. Hume is the first consistent 
Utilitarian who denies that man is entirely egoistic. The In- 
quiry, therefore, with all its defects and shortcomings is „the 
classic statement of English Utilitarianism“. 

Dr. Charles Douglas has continued his work on Mill by 
publishing a volume entitled The Ethics of John Stuart Mill’). 
The book contains three introductory Essays by the»Editor, the 


2) The Ethics of John Stuart Mill. Edited with Introductory Essays 
by Charles Douglas, M. A., D. Sc., Lecturer and Assistant in Moral Philo. 
sophy in the University of Edinburgh. Edinburgh & London, William Black- 
wood & Sons, 1897. — pp. LXXVI, 233. 
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chapters of the Logic dealing with ,The Logic of the Moral 
Sciences“, the Utilitarianism, also footnotes and appendixes from 
Mill’s other writings „which corroborate, supplement, or correct the 
statements of the text“. In this way a ,reasonably complete“ 
account of Mill’s ethical theory is presented in convenient form, 
though of course the importance of the facts deducible from the 
chronological sequence of the various statements tends thus to be 
obscured. The Introductory Essays deal with „Ethics and Induction“, 
„Ethics and Psychology“, „Ethics and Morality. While clear 
and concise, these essays would probably have served thei purpose 
better if the emphasis on certain points had been differently 
distributed. Mr. Douglas seems to lay too much stress on Mills 
conception of ethical method which appears in the Logic but 
does not appear to any marked extent in the Utilitarianism. 
On the other hand, he notes, without emphasising sufficiently, the 
fact that „Mill was led to formulate an all but complete recon- 
struction of the Utilitarian account of morality“. It is this indeed 
which gives the key to the intricacies and perplexities of the 
Utilitarianism. It might be added that the reconstruction is 
implicitly complete, though not explicitly recognised as such by Mill. 

Professor E. Hershey Sneath’s book on Hobbes*) contains selec- 
tions from Hobbes’ ethical writings with an Introduction. It belongs 
to a series which is to be devoted to the presentation, in similar 
form, of the leading systems of Modern Ethics. . Professor James 
H. Tufts and Miss Helen B. Thompson have published a monograph 
on „The Individual and his Relation to Society“*), which gives a 
historical and critical sketch of the various theories on the subject 
from Hobbes to Locke. In addition to the works already mentioned 
there are many separate articles dealing with the history of English 


3) The Ethics of Hobbes, as contained in Selections from his Works 
with an Introduction by E. Hershey Sneath, Ph. D., Assistant Professor 
of Philosophy in Yale University. Boston, Ginn & Co., 1898. — pp. IX, 377. 

*) The Individual and his Relation to Society, as reflected 
in British Ethics. Part I. The Individual in Relation to Law and Insti- 
tutions. By Professor James H. Tufts and Miss Helen B. Thompson. Chicago, 
the University of Chicago Press, 1898. pp. 53. 
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Ethics, but this periodical literature is too extensive to be dalt 
with in detail. 

Before turning to Modern English Metaphysic, we may note 
in passing Mr. J. H. Bridges’ edition of the Opus Majus o 
Roger Bacon‘). The Editor prefixes to the text an analytical 
table, and an Introduction giving a general account of Bacon’s 
place in the history of philosophy. 

Professor Calderwood, whose death in November 1897 is one 
of the losses suffered by British philosophy during the period under 
review, had practically completed during the last summer of his 
life a sketch of David Hume’s®) Life and Works for the „Famous 
Scots Series“. The strict limits and the popular aim of the Series 
in which it appears forbid any elaborate treatment of Hume’s 
philosophy, but the story of the life is genially told. “Professor 
Campbell Fraser’s „Reid“’) in the same series, while displaying 
the author’s well-known sympathetic touch in the biographical 
sections, succeeds in doing more for Reid’s philosophy. The in- 
fluence of Berkeley upon Reid’s early thought, through Turnbull 
his philosophical teacher at Aberdeen, and the scope of Reid’s 
»Inquiry into the Human Mind“ as an answer to the universal 
scepticism of Hume are felicitously handled. A part of Reid’s thought 
less widely recognised is his doctrine of causation as expounded 
in his ,Essays on the Active Powers“. Nothing can be an efficient 
cause in the proper sense, he says, but an intelligent being. 
„Matter cannot be the cause of anything; it can only be an instru- 


ment in the hands of a real cause ... In physics the word cause 
has another meaning, which though I think it an improper one, 
yet is distinct and therefore may be reasoned upon ... A cause 


in the physical sense means only something which, by the laws 


5) The Opus Majus of Roger Bacon. Edited, with Introduction and 
Analytical table, by John Henry Bridges, Fellow of the Royal College of 
Physicians, sometime Fellow of Oriel College, Oxford. In two volumes. 
Oxford, The Clarendon Press, 1897, CLXXX VII, 404, 568. 

6) David Hume. By Henry Calderwood. Oliphant, Anderson & Ferrier, 
Edinburgh & London, 1898. pp. 1—158. 

7) Thomas Reid. By A. Campbell Fraser. 1898. pp. 1—160. 
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of nature, the effect always follows, as when we say that heat is 
the cause that turns water into vapour . . . Now a law of nature 
is a purpose or resolution of the Author of Nature to act accor- 
ding to a certain rule. There must be a real agent to produce 
the phenomenon according to the law.“ The close connection of 
this with Reid’s early Berkeleyanism is obvious, but the prominence 
which this view of moral causation acquires in Reid’s later writings 
had hardly been recognised before Professor Fraser pointed it out. 

, The philosophy of Perception, and the philosophy of Causation“, 
he says, were the two poles of Reid’s philosophical life.“ The 
„Enquiry“ in 1764 was directed against the belief which he found 
common to ,all philosophers from Plato to D. Hume“, the immediate 
object of perception must be some image. present to the mind“. 
„The conception of Power or Causation chiefly engaged him in 
Glasgow. This appears in his „Essays“ on moral power in men, 
in his correspondence with Kaimes and Gregory in the last twenty 
years of his life, as well as in the unpublished fragment on „Power“ 
in 1792, which was his last expression of reflective thought“. The 
passages quoted above are taken by Professor Fraser from this 
unpublished paper, but similar utterances are to be forund in the 
first of the „Essays on the Active Powers“. 

In the same series we have an attractive little volume on 
James Frederick Ferrier by Miss E. S. Haldane*). In addition to 
an account of the life of Ferrier, it contains a general statement of 
his philosophical standpoint and historical affiliations. The simila- 
tity between Ferrier’s views and the absolute idealism of Hegel is 
indicated, but too much stress is laid on the influence of Hegel. 
Ferrier always maintained that he started from the philosophy 
of his country, and he certainly always wrote with Reid and 
Hamilton in view. Mr. Fairbrother’s book on Thomas Hill Green 
is „a simple plain exposition“ of Green’s metaphysical, ethical, and 


$ James Frederick Ferrier. By E. S. Haldane. Famous Scots Series. 
Oliphant, Anderson and Ferrier, Edinburgh & London. 1899. pp. 158. 

9) The Philosophy of T. H. Green. By W. MH. Fairbrother, M. A., 
Lecturer in Philosophy at Lincoln College, Oxford. London, Methuen & Go. 
New York, Macmillan & Co., 1896. pp. VI, 187. 
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political doctrines. The last chapter which is devoted to the 
criticism of Green’s critics is the only one that is not purely expository 
in character. Against Mr. Fairbrother’s defence of Green’s metaphysic 
may be set Professor Laurie’s vigorous criticism of the system '°). 
Professor Watson has issued a second and enlarged edition of his 
work on Comte, Mill and Spencer under the new title „An 
Outline of Philosophy“'') while Professor Campbell Fraser has 
»carefully revised and in part recast“ his volume on Berkeley in 
the Blackwood’s Philosophical Classics series '?). 

Little work has been done on the continental philosophers 
prior to Kant. Sir Frederick Pollock’s Spinoza!*) has passed 
into a second edition. The author has confined himself to „adding 
a few explanatory and supplementary passages, and altering such 
parts of the text as seemed clearly erroneous and misleading.“ 
The most considerable changes will be found in the chapters 
on the Tractatus Politicus. Mr. A. G. Langley has published 
an annotated translation of the New Essays") of Leibniz. 
Dr. Robert Latta has translated the Monadology along with 
several short papers illustrating different parts of Leibniz’ system 
and explaining its growth.“’*) The translation is prefaced by 
a long introduction (pp. I—199) which gives, in a scholarly and 

10) Philosophical Review, Vol. VI No. 2. 

1) An Outline of Philosophy, with notes historical and critical. 
By John Watson LL. D. Professor of. Moral Philosophy in Queens 
‘University, Kingston, Canada. Second edition. Glasgow, James Maclehose and 
Sons, 1898. — pp. XXII, 489. 

12) Berkeley. By Alexander Campbell Fraser, Professor Emeritus of Logic 
and Metaphysic in the University of Edinburgh. A new Edition, amended. 
London, William Blackwood & Sons, 1899. pp. X, 228. J 

18) Spinoza: His Life and Philosophy. By Sir Frederick Pollock, Corpus 
Professor of Jurisprudence in the University of Oxford. Second Edition. 
London, Duckworth & Co. 1899, pp. XIV, 427. 

1) New Essays concerning Human Understanding. By Gottfried 
Wilhelm Leibnitz. Translated by Alfred Gideon Langley, A. M. London, 
Macmillan & Co. 1896. — pp. XIX, 861. 

15) Leibniz. Ihe Monadology and other Philosophical Writings Trans- 
lated with introductions and notes by Robert Latta, D. Phil. (Edin) 
Lecturer in Logic and Metaphysic at the University of St. Andrews. Oxford 
The Clarendon Press, 1898, pp. X, 487. 
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systematic way, an account of the Leibnizian philosophy and an 
estimate of its place in the history of thought. 

The most important contribution to the literature on Kant 
is the series of eight articles by President J. G. Schurman which 
appeareu in che Philosophical Review '°). These articles form a 
strictly coherent whole, and really constitute an expository and 
critical treatise on the Philosophy of Kant. The first article 
states the relations between dogmatism, scepticism, and criticism as 
Kant conceived them, and shows how the critical Philosophy was 
essentially in harmony with the mediating character of Kants 
temperament. The next two articles give a detailed account of the 
development of the Kantian philosophy in the mind of its author. 
Hume’s influence is placed, later than the date of the Dissertation, 
at the beginning of the year 1774. It is this which explains the 
concession to Empiricism, characteristic of the Critique but absent 
in the Dissertation. Two articles are devoted to the a priori 
forms of sense. The arguments adduced by Kant to prove a priori 
notions of space and time are discussed in detail and found wanting 
in cogency. That space and time are forms of sense is likewise 
disputed, on the ground that they cannot be regarded as percepts, 
even if they can be assumed to be single representations. In re- 
ference to the explanatory value of the Kantian position, it is 
urged that there are no a priori synthetic judgments which require 
as their condition that time should be an a priori form of perception, 
while geometry cannot be accounted for on Kant's view and can 
be otherwise explained. Against the whole view of the subjectivity 
of space and time, it is contended that while both are subjective 
they cannot be regarded as merely subjective. Time is subjective, 
but has objective conditions. If the real world did not change, 
the subjective form of time would not be possible. Space is an 
empirical notion, though not a psycho-chemica! product of non- 
spatial sensations. We perceive space as we perceive colour, and 
the one occupies the same relation to reality as the other. In 
the remaining articles, which deal with the Analytic, a similar 
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line of argument is pursued. There is no system of a priori prin- 
ciples, no pure science of nature, whose existence it is necessary 
to explain. The so-called a priori principles put forward by Kant 
are analytic propositions, generalisations from experience, or hypo- 
theses which serve to colligate certain facts. Causality, for in- 
stance, is a postulate first suggested by the consciousness of self 
as agent, by which we seek to interpret the given facts of nature. 
While it is true that there is no knowledge without a synthesis 
of perceptions dependent on the original unity of self-consciousness, 
the specific forms of synthesis depend, not only on the nature of 
intelligence, but also upon relations in the world of real existences. 
There is no synthesis without self-consciousness, but self-conscious 
man does not create synthesis. „The deduction and schematism 
of the categories, with the a priori principles founded thereon, 
were but efforts to perpetuate to future ages the essence of 
dissolving rationalism.“ 

In connection with Kant may be mentioned also the late 
Professor Croom Robertson’s Lectures on Kant written from the 
empirical standpoint *’), Mr. Bertrand Russell’s acute and instructive 
discussion of the bearing of Metageometry on the argument of the 
Aesthetic**), and Dr. D. R. Major’s dissertation on The Principle 
of Teleology in the Critical Philosophy of Kant’). Dis- 
tinguishing sharply between the psychological question of the sub- 
jectivity of space and the epistemological question of its apriority, 
Mr. Russell holds that Kant’s first two arguments as to space 
suffice to prove some form of externality to be a necessary con- 
dition of experience, but that form need not necessarily be Eucli- 
dean space. Some form of externality, he maintains in his conclu- 
ding chapter, is involved in the. nature of knowledge as resting 


17) Elements of General Philosophy. By George Croom Robertson. 
Edited from Notes of Lectures by C. A. Foley Rhys Davids M. A. London, 
John Murray, 1896. — pp. XVI, 365. 

18) The Foundations of Geometry. By Bertrand A. W. Russell, 
M. A., Fellow of Trinity College Cambridge. Cambridge, The University Press, 
1897. pp. XVI, 201. 

1% The Principle of Teleology in the Critical Philosophy of 
Kant. By D. R. Major, Ph. D. Ithaca, Andrews & Church, 1897. pp. VI, 100. 
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on the recognition of diversity in relation or identity in difference. 
Time alone would give only one thing at one moment and this 
one thing would constitute the whole of our world. „We could 
never infer the existence of diverse but interrelated things, unless 
the object of sense-perception could have substantial complexity, 
and for such complexity we require a form of externality other 
than time. The Kantian argument was only mistaken, as far as 
its purely logical scope extends, in overlooking the possibility 
of other forms of externality, which could, if they existed, perform 
the same task with equal efficiency. In so far as space differs, 
therefore, from these other conceptions of possible intuitional forms, 
it is a mere experienced fact, while in so far as its properties are 
those which all such forms must have it is a priori necessary to 
the possibility of experience“ (p. 186). In the course of his argu- 
ment Mr. Russell also criticises the spatial theories of Herbart, 
Riemann, Helmholtz, Benno Erdmann and Lotze. 

Mr. McTaggart’s work on the Hegelian dialectic is a defence 
of the dialectic method in general”) and an attempt to indicate 
the way in which Hegel’s view of the method must be supplemented 
or corrected. The dialectic method is a process, not of con- 
struction, but of re-construction. The lower categories lead on to 
the higher because lower and higher alike are but abstractions 
from the highest. It is from this point of view that Mr. Mc. 
Taggart endeavours to determine the relation between the dialectic 
process and experience. „The dialectic retraces the steps of ab- 
straction till it arrives at the concrete idea. If the concrete idea 
were different, the dialectic process would be different. The con- 
ditions of the dialectic are therefore that the concrete idea should 
be what it is and that there should be experience in which we 
may become conscious of that idea. But it is not a condition of 
the dialectic that all the contingent facts which are found in 
experience, should be what they are and not otherwise.“ This 
conception of the dialectic also explains Hegel’s deduction of the 
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world of Nature from Logic. Since each category of the Logic, 
because it is an abstraction, carries us necessarily to the absolute 
Idea, in like manner the world of pure thought, because it exists 
only as an abstraction from concrete reality, necessarily leads on 
to that reality. Proceeding to the function of negation, Mr. 
MeTaggart insists that the dialectic method becomes modified as 
the dialectic advances. „In the earlier stages of the Logic, the 
complementary idea presents itself as incompatible with the star- 
ting-point, and has to be independently harmonised with it... 
As we approximate to the end of the process we are able to see, 
implied in the idea before us, not merely a complementary and 
contradictory idea on the same level, but an idea which at once 
complements and transcends the starting-point. The second idea 
is here from the first in harmony with the idea it complements.“ 
The presence of negation is thus a mere accident in the dialectic, 
an accident whose importance continuously decreases, as the 
dialectic progresses. In conclusion the author maintains that 
Hegel has not given an adequate expression of the nature of ab- 
solute reality. That the ultimate nature of spirit is thought is a 
view, not only untenable in itself, but also inconsistent with the 
fundamental principles established in the Logic. 

Professor E. B. McGilvarys articles in Mind and The Phi- 
losophical Review?!) deal with the same problem but from a 
somewhat different point of view. His object is to remove mis- 
conceptions as to the relation of the dialectic method to experience, 
and also to show, in opposition to Mr. McTaggart, the consistency 
and uniformity of the method of the dialectic. In reference to the 
first point the contention is that Hegel does not claim that his 
Logic is without presupposition. On the contrary, he expressly 
says that it presupposes the results of the Phänomenologie des 
Geistes which begins with immediate sensuous experience. He 
does not pretend that man can think in complete isolation from 
sense. In fact, instead of ignoring sense, he regards it as essen- 
tially included in what he calls absolute knowledge. In regard 


r 
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to the second question Mr. McGilvary maintains that every cate- 
gory appears in the Logic, both in the abstract form that it 
assumes in ordinary unreflective thought and in the organic form 
that belongs to it in the dialectical system. Wherever there is 
abstraction, there is necessarily an element of negation. Hence 
negation is present everywhere in the dialectic process. Naturally, 
this aspect is more prominent in the case of the more abstract 
categories, but even here it is not the only aspect, for the organic 
unity of one category with another is as essential an element in 
the earlier stages of the process as in the later. When, therefore, 
it is asserted that external reflection is the means whereby advance 
is made in the earlier stages of the Logic, this is due to the fact 
that the abstract form of these early categories is alone regarded 
and the truly dialectical character of the whole movement left out 
of sight. 

In Professor Wallace’s Lectures & Essays”) will be found 
another criticism of Mr. McTaggart’s work, also an article on 
„Ihe Relations of Fichte & Hegel to Socialism“. Mr. Ber- 
nard Bosanquet’s recent book?*) contains an excellent account of 
Hegel’s Theory of the State and its historical relations. 

Professor Wallace’s posthumous volume recalls the loss which 
English Philosophy has suffered by his untimely death in the 
beginning of 1897. Dr. Edward Caird contributes a biographical intro- 
duction with a sketch of Wallace’s own work and general attitude. 
Dr. Caird has performed the same duty of affection for his brother, 
Principal John Caird, who has likewise borne a prominent part in 
acclimatising Hegelianism in England, especially as applied to the 
Philosophy of religion. Principal Caird died in July 1898, and 


**) Lectures and Essays on Natural Theology and Ethics. By 
William Wallace, Late Fellow of Merton College, and Whyte’s Professor of 
Moral Philosophy in the University of Oxford. Edited, with a Biographical 
Introduction by Edward Caird. Oxford. The Clarendon Press, 1898. — 
pp. XL, 566. 
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the memoir is prefixed to the volumes containing his untinished 
Gifford Lectures on „The Fundamental Ideas of Christianity“ *#), 
A volume of his „University Addresses“?°) has also been published 
since his death, containing besides other papers, estimates in an 


academico-popular style of Erasmus, Galileo, Bacon, Hume and 
Bishop Butler. 


The work on Schopenhauer is represented by Professor Cald- 
well’s book *®). In his preface the author says: „I have not directly 
attempted an exposition or even an exposition and criticism of 
Schopenhauer’s philosophy ...... I have rather tried to connect 
Schopenhauer with some few broad lines of philosophical and general 
thought, and — so far as I could — with some few broad prin- 
ciples of human nature. I crave indulgence for the supreme liberty 
I have taken in often speaking for my author, and in often 
perhaps identifying my exposition or criticism of philosophy with 
his name or his principles. The book therefore does not pretend 
to be a direct contribution to the history of Philosophy. The 
author seems to find the chief significance of Schopenhauer’s 
teaching in the doctrine that the universe can never be com- 
prehended in a rational formula of mere knowledge, that one feels 
and sees, rather than thinks, the meaning of things, that the 
significance of the world can be grasped more fully by the heart 
and will than by the head. 


Lotze has received little attention. An appreciative essay on 
his life and work is furnished by Professor Wallace in the Lec- 
tures and Essays already mentioned. A criticism of his theory of 


2) The Fundamental Ideas of Christianity. By John Caird D. D., LL. D. 
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knowledge will be found in the additions to the second edition of 
Professor Watson’s Outline of Philosophy. 


Among the French writers Rousseau has been the main centre 
of interest. In a well-written, if somewhat onesided little book *’) 
Mr. Thomas Davidson gives an account of Rousseau’s life, character 
and philosophy, as an introduction to a statement of his educational 
theories. According to Mr. Davidson, the foundation of Rousseau’s 
character was spontaneity, impatience of any restraint. The indi- 
vidualism current in his day harmonised with the subjectivity of his 
intense emotional nature and found in him a defender. His 
view of freedom is therefore a purely negative one, and his social 
theories depend upon the contention that all the relations of the 
individual to society ought at every moment to be such as 
would result from a free contract entered into by persons, all free 
and equal, on the understanding that all the contracting individuals 
should remain free and equal. Mr. Davidson holds strong views 
on the question of Rousseau’s influence on philosophy in general 
and Kant’s philosophy in particular. „If Kant was roused from 
his dogmatic slumber by Hume, after he was roused he drew his 
chief inspiration from Rousseau.“ 


A truer estimate of Rousseau’s Social Philosophy, based on a 
deeper appreciation of historical perspective, is to be found in Mr. 
Bosanquet’s Theory of the State. Rousseau is here distinguished 
from writers whose political theories are mainly guided by the 
notion of the natural separateness of the human unit. It is not 
maintained that Rousseau gives perfect and consistent expression to 
the truer view that the individual is organically related to his fellows, 
and that society in consequence does not impose any external 
restraint on human liberty. [lis lapses are perpetual, his vacillation 
perplexing. But all his inconsistencies are due to the fact that a 
deeper insight into the nature of human society and of human 
freedom is at variance with the “Individualistic view from which he 
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never wholly escaped. „Apart from all questions about the literal 
meaning of the Social Contract, it is simple fact that the 
whole political philosophy of Kant, Hegel and Fichte is founded 
on the idea of freedom as the essence of man, first announced 
— such was Hegel’s distinct judgment — by Rousseau.“ 


In conclusion a few works of more general scope may be 
referred to. Dr. William Urban’s monograph on The History of 
the principle of Sufficient Reason?*) is a useful résumé 
of the subject. Dr. Adam Leroy Jones’s monograph on the Early 
American Philosophers?°) contains a detailed statement of the 
philosophy of Jonathan Edwards. Dr. A. K. Rogers’ introduction 
to Modern Philosophy *°) is an attempt to show how the problems 
of philosophy arise from the presuppositions of our ordinary beliefs 
and practical needs, and to indicate the most significant solutions 
that have been given in modern thought. It is written with 
exceptional lucidity and breadth and is eminently fair in statement. 
Historical matter enters in to the critical statement of Kant and 
Hegel. The authors own position is that of theistic idealism. 
In the Development of English Thought") Professor Simon 
W. Patten endeavours to prove that national characters and race 
ideals are products of economic needs, and illustrates his theory 
from the growth of English philosophy and English civilisation in 
general. Mr. John Theodore Merz has published the first instal- 
ment of a History of European Thought in the Nine- 
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teenth Century?) The. volume deals with the growth of 
scientific thought, and has thus but an indirect bearing on the 
History of Philosophy. 


») A History of European Thought in the Nineteenth Cen- 
tury. By John Theodore Merz. Vol.I. Introduction — Scientific Thought 
Part I. Edinburgh and London, William Blackwood and Sons 1896. — pp. 
XIV, 458. 


X. 


Die Deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 1896. 


Von 
E. Zeller. 


Dritter Artikel: Aristoteles. 
Maire, H., Die Syilogistik des Aristoteles. 1. Teil. Die logische 
Theorie des Urteils. Tübingen, Laupp’sche Buchh. 1896. 
X und 214 S. 


Eine neue Untersuchung der aristotelischen Logik, oder wie 
sie M. nicht unzutreffend bezeichnet: der aristotelischen Syllogistik, 
erscheint dem Vf. schon desshalb nothwendig, weil Prantl in 
seiner noch immer für die meisten massgebenden Darstellung die- 
selbe nicht durchaus unter den richtigen Gesichtspunkt gestellt 
habe. Denn so bereitwillig er es als Prantl’s und Trendelenburg’s 
Verdienst anerkennt, dass sie auf den Unterschied der neueren 
formalen Logik von der aristotelischen aufmerksam gemacht haben; 
welche nicht blos Formen des Denkens, sondern in ihnen zugleich 
reale Verhältnisse darstellen wolle, so sei doch die Annahme nicht 
richtig, dass Arist. seine logische Theorie aus seiner metaphysischen 
Lehre abgeleitet oder wenigstens auf sie gestützt habe. Den Be- 
weis hiefür muss die Darstellung der aristotelischen Logik selbst 
liefern. Vorläufig haben wir es aber erst mit dem ersten von 
ihren drei Theilen, der Lehre vom Urtheil zu thun; die Lehre 
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vom Syllogismus und von seiner Anwendung in der Apodiktik 
und Dialektik sind dem zweiten und dritten Theil unseres Werkes 
vorbehalten, von denen jener soeben erschienen ist. 

Seiner Darstellung der Lehre vom Urtheil legt der Vf. als er- 
giebigste und Hauptquelle die Schrift x. épuvreias zu Grunde. Von 
der Aechtheit derselben ist er überzeugt (vgl. S. 105) und hat sie 
inzwischen in einer eigenen Abhandlung (Arch. XIII, 23—72) ein- 
gehend zu begründen unternommen. Doch glaubt auch er nicht, 
dass sie den Analytiken gleichzeitig, ja auch nicht, dass sie von 
Aristoteles selbst fertiggestellt sei. Er nimmt vielmehr in theil- 
weisem Anschluss an Brandis und Grant an, sie sei (Arch. 72) 
„ein unvollendeter Entwurf aus der letzten Zeit des Aristoteles,“ 
dem dieser selbst noch zwei ursprünglich nicht zu ihm gehörige 
Stücke, das früher geschriebene 14. und das gegen Eubulides ge- 
richtete 9. Kapitel, beigefügt, den er aber nicht zum formellen 
Abschluss gebracht und ohne Titel hinterlassen habe; den jetzigen 
scheine die Schrift erst nach Theophrast erhalten zu haben. Auch 
bei dieser Annahme, deren Prüfung ich mir hier versagen muss, 
hätte es sich aber m. E. empfohlen, die zwei Bearbeitungen der 
Lehre vom Urtheil, in Anal. pr. und x. épp., in der Art auseinander- 
zuhalten, dass der Vf. bei jedem Hauptpunkt zuerst die der älteren 
angehörigen Bestimmungen für sich zusammengestellt und dann 
erst gezeigt hätte, wie weit die jüngere mit jener übereinstimmt, 
über sie hinausgeht oder von ihr abweicht. 

M. führt nun zunächst S. 5—40 in eingehender Besprechung 
aller hiefür in Betracht kommenden Stellen aus, dass Wahrheit 
und Falschheit nach Aristoteles nicht einfachen, unverbundenen 
Gedanken, sondern immer nur Gedankenverknüpfungen, also Ur- 
theilen, zukommen können: solche sind wahr, wenn sie verbinden, 
was in der Wirklichkeit verbunden, und trennen, was in Wirk- 
lichkeit getrennt ist, falsch, wenn sie das in Wirklichkeit getrennte 
verbinden oder das verbundene trennen. In seinem zweiten Ab- 
schnitt, S. 41—101, handelt M. von den Gesetzen des Widerspruchs 
und des ausgeschlossenen Dritten; welche aber doch von Aristoteles 
selbst nicht auf gleiche Linie gestellt werden. Denn als unbe- 
streitbarstes Princip bezeichnet er (Metaph. IV, 3. 6. 1005b 11. 
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1011b 13) nur den Satz des Widerspruchs, und erst an diesen 
wird mit anderem, was daraus folgt, (ebd. 1011b15. 1012a29) 
auch der Satz vom ausgeschlossenen Dritten angeknüpft, der ja 
auch wirklich kein allgemeines Denkprincip, sondern nur eine aus 
der Natur des contradictorischen Gegensatzes sich ergebende Fol- 
gerung ist. M.s Darstellung der aristotelischen Ausführungen über 
diese Gesetze ist sehr sorgfältig, und seine Auffassung, wie ich glaube, 
in der Regel richtig. In dem Satze des ausgeschlossenen Dritten einen 
negativen und einen positiven Theil zu unterscheiden (M. S. 73f.), 
sehe ich keine Veranlassung: wenn zwischen xatdgasıs und drégaais 
nichts in der Mitte liegt, folgt unmittelbar, dass alles allem ent- 
weder beizulegen oder abzusprechen ist. 

Erst auf diese grundlegenden Erörterungen lässt M. im 3. Ab- 
schnitt (S. 102—214) die Darstellung der Lehre vom Urtheil in 
4 Kapiteln folgen. 1. Das Wesen des Urtheils (S. 102—128), 
für dessen Bestimmung Arist. von seinem sprachlichen Ausdruck 
im Satz ausgeht, besteht in einer Verbindung von övopa und bia, 
Subjekts- und Prädikatsbezeichnung. Wiewohl aber der Vf. S. 111 
selbst sagt, das Urtheil entstehe dadurch, dass zum dvopa ein pipa 
hinzukommt, „welches von jenem etwas aussagt und mit der Zeit- 
angabe zugleich das Sein des Objekts ausspricht“, bestreitet er doch 
S. 120 den Satz (Ph. d. Gr. II b, 221), dass Arist. die Copula noch 
nicht bestimmt vom Prädikat unterscheide. Fragt man aber, wo 
denn der Philosoph diese Unterscheidung ausgesprochen haben soll, 
so weiss er nur auf eine Stelle zu verweisen, in der ich meiner- 
seits nichts davon zu finden vermag, De interpr. 10. 19b 19f. 
Im vorhergehenden war bemerkt: jede Bejahung und jede Ver- 
neinung bestehe entweder aus einem övona und pipa oder aus ei: 
nem döptorov dvopa xal pipa (wie .odx-avOpwnos, oùy-byraivet), ohne 
pipa aber gebe es keine Bejahung oder Verneinung, denn auch 
schon das blosse gotw, Zotar, %v, yiverar und ähnliche Ausdrücke 
scien pypata. Die einfachsten Aussagen seien daher solche, wie 
Zot dyÜponos, odx Eotiv dvüpwros, also die Existentialsätze. Eine 
zweite Klasse von Aussagen, fährt nun Z. 19ff. fort, ergebe sich, 
Gray to om tpttov npooxarnyopfjtaı, wie in dem Satz: gow dtxatos 
&vdpwros, und hierin soll nach M. die Unterscheidung der Copula 
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vom Prädikat ausgesprochen sein. Allein diess ist nicht blos dann 
nicht der Fall, wenn man den Satz Zou öl. dvöp. mit Waitz über- 
setzt: „es gibt gerechte Menschen“, da in diesem Fall das dixatos 
nicht als Prädikat neben got steht, sondern einen Theil des Sub- 
jektsbegriffs bildet. Sondern auch wenn man sich statt dieser Er- 
klärung, welche ich fortwährend für die richtige halte, die von M. 
gefallen lassen wollte, welcher öfxatns als Prädikat fasst: „Mensch 
ist gerecht“ — auch dann läge in unserer Stelle keine Andeutung 
davon, dass die Copula nicht zum Prädikat gehöre, sondern neben 
ihm und dem Subjekt einen selbständigen Bestandtheil des Urtheils 
bilde. Wie vielmehr in dem Satz: „es gibt gerechte Menschen“ 
das „gerecht“ ein Bestandtheil des vous, des Subjekts, ist, so ist 
es in dem Satz: „Menschen sind gerecht“, nach Aristoteles ein 
Bestandtheil des pipa, dessen, was vom Subjekt ausgesagt wird. 
Als die Theile des Urtheils, die ögst, in welche der Satz sich zerlegen 
lässt, werden Anal. pr. I, 1. 24b nur zwei genannt: 76 te xatyyopod- 
pevov xat to xaŸ od xatyyopettat, Prädikat und Subjekt, als Theile 
der dröpavoıs De interpr. c. 2. 3.5. c. 10. 19b10 nur ôvoua und 
piva; und das unterscheidende Merkmal des letztern wird De 
interpr. c. 3. c. 10. 19b12. poet. c. 20. 1457a14 gerade in dem ge- 
funden, was nach unserer Bezeichnung zur Copula gehört, der Zeit- 
angabe, dem éotiv, 7v, tota. Wie lässt sich da annehmen, dass 
Aristoteles das Urtheil statt der von ihm genannten zwei Spot 
vielmehr in drei zerlegt habe, dass er die Bildung eines Urtheils 
durch drei Vorstellungsakte zu Stande kommen lasse: die Vor- 
stellung des Subjekts (A), die des Prädikats (B), und den Gedanken 
ihrer affirmativen oder negativen Beziehung (A ist B—A ist nicht 
B), in welchem die Copula ihrem logischen Wesen nach besteht, 
gleichviel ob sie ihren sprachlichen Ausdruck in einem Hülfs- 
zeitwort, wie „ist“ und „hat“, oder in der Verbalform als solcher 
findet? Hätte aber Aristoteles diese Abtrennung der Copula vom 
Prädikat schon vorgenommen, so hätte er sie unmöglich blos auf 
einen Theil der Urtheile beschränken können, wie er diess nach 
M.s Auffassung der Stelle De interpr. 19b 19 ff. gethan haben müsste. 
Und ebensowenig würde er dann wohl übersehen haben, (worüber 
auch Arch. X, 575f. zu vgl.) dass der contradictorische Gegensatz 
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nur in der Copula seinen Sitz hat, nur dann entsteht, wenn dasselbe 
Prädikat demselben Subjekt von dem einen beigelegt von dem andern 
abgesprochen wird, dass er also nur zwischen Urtheilen vorkommen 
kann, während er ihn irriger Weise auch auf die zu keinem: Ur- 
theil verknüpften Begriffe ausdehnt. Wird aber hiegegen ein- 
gewendet (M. S. 131f.), dass Arist. doch Anal. pr. I, © -ob22f1. 
c. 46. 51b31ff. 52a24f. De interpr. 10. 19b15ff. 20a20ff. Sätze 
wie Eotıv od Aevxév für bejahende erkläre und als verneinende 
nur solche wie oùx gott Asuxöv angesehen wissen wolle'), so ist 
diese Thatsache zwar unbestreitbar; sie beweist aber doch nur, 
dass sich schon Aristoteles eine Wahrnehmung aufdrängte, die ihn 
hätte abhalten müssen, die Copula mit dem Prädikat unter dem 
Begriff des piua oder des xarnyopoöpevov zusammenzufassen. Dass 
sie ihn aber auch wirklich davon abgehalten habe, könnte man 
nur dann behaupten, wenn aus den eigenen Aussagen des Philo- 
sophen das Gegentheil nicht unweigerlich hervorgienge. Und dieses 
selbst wird man sich um so leichter erklären können, wenn man er- 
wägt, dass die Unterscheidung der dvöpara und fuara schon lange vor 
Aristoteles gebräuchlich war und zu den fuara auch die Zeit- 
wörter, in denen Prädikat und Copula verschmolzen sind, gerechnet, 
ja bei diesem Ausdruck, wie es scheint, vorzugsweise an sie ge- 
dacht wurde; während andererseits schon durch die Aequipollenz 
der adjektivischen piuata déptota und der mit einem a privativum 
zusammengesetzten Adjektive die Bemerkung nahe gelegt war, dass 
Urtheile wie &otiv où Asuxdv zu den bejahenden gehören. Da où- 
wovotxds = Auovoog ist, OÖ-Sönnerpo; = dobppetpos, so müssen auch 
die Sätze „Zorn Iwxparns où pouorxés“, got 7 diduetpos où oùp- 
wetpos* den Sätzen: „Zst Iwxparns duougos“, „Eotv 4 Ötdnerpns 
doûuuetpos“, die unzweifelhaft bejahende sind, gleichstehen. 

Ich habe mit dem Vorstehenden bereits einer Erörterung aus 
dem zweiten Kapitel unseres 3. Abschnittes vorgegriffen, in dem 


1) Auch Metaph. V, 7.1017a31f. verhält es sich nicht anders, denn es 
werden hier nicht, wie M. sagt, die Sätze gore Zwxpdrns povorxds und tom È. 
ob Xevxés „als Bejahung und Verneinung unterschieden“, sondern beide werden 
als bejahende dem verneinenden odx Eotw i) drduetpos obpperpos gegenüber- 


gestellt. 
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M. (S. 128—156) die Lehre des Aristoteles über den Unterschied 
der bejahenden und verneinenden Urtheile und die ver- 
schiedenen Formen des Gegensatzes ausführlich und gründlich be- 
handelt. In Kap. 3: „Die Quantität der Urtheile“ (8. 156—171) 
kommt er an ein Lehrstück, bei dem die Schrift rn. épu von der 
Analytik erheblich abweicht; denn während sie von den allge- 
meinen und partikuliren Aussagen über Allgemeines die über 
Einzelnes, die Urtheile, deren Subjekt ein Einzelwesen ist, als eine 
zweite Hauptklasse unterscheidet, werden in den Analytiken die 
singuliren Urtheile überhaupt nicht erwähnt. M. (S. 163) findet 
es nun freilich unwahrscheinlich, dass Aristoteles zur Zeit der Ab- 
fassung der ersten Analytiken auf die Form des singulären Urtheils 
noch nicht aufmerksam geworden sein sollte; und er beruft sich 
hiefiir darauf, dass Anal. pr. I, 27 drei Klassen des Seienden unter- 
schieden werden: solches, was nur Subjekt, nie Prädikat, solches, 
was nur Prädikat, nie Subjekt, und solches, was beides sein kann. 
Allein wer verbürgt uns, dass Aristoteles daraus die Unterscheidung 
der singulären, particulären und universellen Urtheile abgeleitet 
hat? Er führt doch diejenigen Urtheile, deren Prädikat ein Begriff 
ist, welcher nie Subjekt werden kann, auch nicht als eine be- 
sondere Klasse von Urtheilen auf. Es wäre aber auch nicht 
richtig, die Einzelurtheile schlechthin als solche zu bezeichnen, 
deren Subjekt nie Prädikat werden kann. Sätze wie: „Dieser hier 
ist Kallias“, „der Zerstörer des Perserreichs war Alexander der 
Sohn Philipps“, sind doch unstreitig Einzelurtheile; aber sie können 
einfach umgekehrt, ihr Subjekt kann zum Prädikat gemacht werden. 
Die in der Analytik hervorgehobenen Unterschiede unter den Be- 
griffen lassen sich nicht ohne weiteres auf die Urtheile übertragen, 
und werden von Aristoteles auch nicht auf sie übertragen. 

In dem vierten und letzten Kapitel seines 3. Abschnitts 
handelt M. S. 172—214 über die aristotelische Fassung der Lehre 
von der sog. Modalität der Urtheile. Er stellt alles, was Ari- 
stoteles hierüber sagt, in erschöpfender Vollständigkeit zusammen. 
Er hebt aber auch richtig hervor, dass es bei Aristoteles gerade 
desshalb zu keiner befriedigenden Gestaltung dieses Lehrstücks 
kommt, weil seine rein logische Behandlung fortwährend durch 
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die Rücksicht auf die ontologischen Bestimmungen durchkreuzt 
wird, denen zufolge nur das, was so oder anders sein kann, ein 
Môgliches, nur das, was nicht nothwendig ist, ein. Wirkliches ge- 
nannt werden soll, eine Unklarheit, welche schon Theophrast und 
Eudemus zu Abweichungen von ihrem Lehrer veranlasst hat 
(Ph. d. Gr. II b, 223). Dagegen möchte ich bei der Frage über 
die Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten in Beziehung 
auf zukünftige, ihrer Natur nach zufällige Ereignisse, Aristoteles, 
bezw. den Verfasser der Schrift x. Epuyyeias, gegen den Vorwurf 
der Inconsequenz in Schutz nehmen, welchen M. S. 93f. 205f. 
aus dieser Veranlassung gegen ihn erhebt. De interpr. c. 9 wird 
ausgeführt: von Erfolgen, die der Zukunft angehören und von zu- 
fälligen Bedingungen abhängen, könne zwar wahrheitgemäss gesagt 
werden, dass sie entweder eintreten oder nicht eintreten werden, 
dagegen sei, so lange sie nicht wirklich eingetreten sind, weder 
die Behauptung wahr, dass sie eintreten werden, noch die, dass 
sie nicht eintreten werden, da ja in diesem Zeitpunkt sowohl das 
eine als das andere möglich sei und erst die Zukunft darüber ent- 
scheide, welcher von den beiden möglichen Fällen zur Verwirk- 
lichung gelangt. M. bemerkt nun (S. 205), Aristoteles hätte aus 
seinen Voraussetzungen den Schluss ziehen müssen, „dass das Gesetz 
des ausgeschlossenen Dritten für sämmtliche Urtheile über indivi- 
duelle, veränderliche Dinge, also auch für diejenigen unter den- 
selben, welche über Gegenwärtiges und Vergangenes aussagen, 
keine Geltung habe.“ Allein um jenes Gesetz handelt es sich hier 
überhaupt nicht. Der Satz, dass jeder beliebige Erfolg in einem 
bestimmten Zeitpunkt entweder eintritt oder nicht eintritt, gilt 
für das Zufällige so gut wie für das Nothwendige, für die Zukunft, 
wie für die Vergangenheit, und diess wird auch r. épp. ausdrücklich 
anerkannt. Bestritten wird nur, dass das, was von dem Dilemma, 
A wird entweder sein oder nicht sein, gilt, auch von seinen ein- 
zelnen Gliedern gelte, dass man über zufällige Thatsachen vor 
ihrem wirklichen Eintritt wahrheitsgemäss behaupten könne: sie 
werden eintreten, oder vor ihrem wirklichen Ausbleiben: sie werden 
nicht eintreten; weil nämlich bis zu diesem Zeitpunkt beides 
möglich sei, sowohl ihr Eintreten, als ihr Nichteintreten. Und 
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diess ist unter der Voraussetzung, dass man es mit einem wirklich 
Zufälligen, einem évdeydpevov elvar xat ph elvar zu thun hat, ganz 
richtig. Wenn sich erst morgen entscheidet ob A ist oder nicht 
ist, kann ich nicht schon heute behaupten, es werde sein oder es 
werde nicht sein. Denn das eine wie das andere bleibt bis zum 
Moment der Entscheidung problematisch; über Problematisches 
aber lässt sich nicht assertorisch aussagen. Man kann wohl Ver- 
muthungen darüber aussprechen aber keine Behauptungen: man 
muss mit seinem Urtheil die thatsächliche Entscheidung abwarten. 
Bin ich aber auch an diesem und noch einigen anderen Punkten 
mit dem Verfasser nicht durchaus einverstanden, so hält mich 
diess doch nicht ab, seine Untersuchung als eine recht sorgfältige 
und durchdachte anzuerkennen. 
Worke, K., Ueber die Quelle der Kategorienlehre des Aristoteles. 
Serta Harteliana, S. 33—35 (Wien, Tempsky 1896) 
sucht nachzuweisen, dass die zehn aristotelischen Kategorieen aus 
den fünf des platonischen Sophisten hervorgegangen seien. Dem 
dv entspreche die oùota, der orasıs das usiodar und £yew, der 
xtvysts das notstv und réoyew, der Uebergang von der orasıs zur 
xivnoıs vollziehe sich in Raum und Zeit: mod und zoté, um das 
tadtòv vom ddrepnv zu unterscheiden, müsse man nach Grösse und 
Beschaffenheit, moody und mov fragen und zugleich ihre Relation 
(rpös t) angeben. — Mir ist diese Ableitung zu künstlich; und 
wenn auch die fünf yévq des Sophisten und die verschiedenen bei 
Plato vorkommenden Eintheilungen der Begriffe (Ph. d. Gr. II a? 
705f.) Aristoteles eine Anregung zu seiner Kategorieenlehre gegeben 
haben mögen, steht doch der leitende Gedanke der letzteren: eine 
vollständige Aufzählung der Klassen zu geben, in die alle Begriffe 
ihrer logischen Form nach zerfallen, der a. a. 0. dargelegten Ein- 
theilung Hermodor’s näher als der des Sophisten. 
ZAULFLEISCH, J., Die Metaphysik des Aristoteles, das einheitliche 
Werk eines Autors. Philologus LV (1896) S. 123—153. 
Der Vf. unternimmt es in dieser Abhandlung zu beweisen, 
dass die Metaphysik in der Gestalt und der Ordnung, in der sie 
uns überliefert ist, mit Einschluss von B.« und K 2 Hälfte, aus 
der Hand des Aristoteles hervorgegangen sei. Im weiteren Ver- 
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lauf findet er dann aber freilich, man könne, „wenn man den 
Massstab strenger Kritik anlegen will, kein einziges Buch finden, 
das genau mit dem vorhergehenden zusammenhängt,“ man könne 
vielmehr „jedes im Grunde als eine in gewissem Grade selbständige 
Monographie betrachten“ (S. 131); was in Wirklichkeit sogar viel 
zu weit geht. Ja er weist (S. 140) selbst die Annahme nicht ab, 
dass wir in unserer Schrift nur einzelne Abhandlungen vor uns 
haben, „die ziemlich lose zusammenhängen, ohne dass man den 
Aristoteles dafür verantwortlich machen kann, weil er es eben 
nicht besser verstand“ (vom Vf. unterstrichen). Statt sich 
aber durch diese Wahrnehmung, so weit sie richtig ist, auf den 
Weg leiten zu lassen, welcher seit den Untersuchungen von 
Brandis und Bonitz immer allgemeiner eingeschlagen worden ist, 
und in unserer jetzigen Metaphysik ein von seinem Verfasser un- 
vollendet hinterlassenes Werk zu erkennen, dem schon bei seiner 
ersten Veröffentlichung noch weitere aristotelische, und in der Folge 
einige fremde Arbeiten beigefügt wurden, bleibt er unentwegt auf 
seiner These von der Einheit der Schrift und dem aristotelischen 
Ursprung aller ihrer Bestandtheile; und statt methodisch zu unter- 
suchen, wie es sich damit im Einzelnen verhält, scheint er seine 
Aufgabe nur in der Vertheidigung der ihm zum voraus fest- 
stehenden gleichmässigen Aechtheit und Zusammengehörigkeit alle 
Stücke ohne Ausnahme zu sehen. Den Wendungen dieser Apolo- 
getik genauer nachzugehen wäre nur dann angezeigt, wenn sich 
davon irgend ein Gewinn für das Verständniss des aristotelischen 
Werkes erwarten liesse. 
Zrasa, J., Die Aristotelische Anschauung vom Wesen und der Be- 
wegung des Lichtes. Breslau 1896. 128. 4°. Gymn-progr. 
Der Verfasser dieser anregenden, in ihren Gegenstand sorg- 
fältig eingehenden Abhandlung glaubt in den Aeusserungen über das 
Licht, welche sich theils in der Schrift von der Seele theils in der 
über die Sinneswahrnehmung finden, solche Widersprüche nach- 
weisen zu können, dass er sich nur durch die Annahme zu helfen 
weiss, ein Theil jener Aeusserungen sei als Interpolation auszu- 
scheiden. Während nämlich das Licht nach Aristoteles eine „Be- 
wegung des die Körper durchdringenden Aethers“ sei und diese 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII 4. 
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Bewegung sich in einer gewissen Zeit vollziehe, werde im Wider- 
spruch damit De sensu c. 6. 446 b 27—447 a 3. 9—11 und De an. 
II, 7. 418 b 20—26 behauptet, dass das Licht keine Bewegung 
sei und sich nicht successiv von der Lichtquelle zu dem beleuchteten 
Gegenstand bewege. Diese Stellen können daher (nebst De s. 447 a 
3—6) nur für spätere Einschiebsel gehalten werden. Und es wäre 
wirklich schwer sich dieser Folgerung des Verfassers zu entziehen, 
wenn es sich mit dem exegetischen Thatbestand, aus dem er sie 
ableitet, wirklich so verhielte, wie er annimmt. Diess kann ich 
jedoch nicht einräumen. Probl. XI, 49 wird freilich von einer 
geradlinigen Bewegung (g£pssdar) des Lichts gesprochen; aber die 
Probleme sind bekanntlich nichts weniger als eine zuverlässige 
Urkunde der aristotelischen Lehre; von einer wopà, d.h. einer 
räumlichen Bewegung, einer Ortsveränderung des Lichts würde 
Aristoteles schon desshalb nicht geredet haben, weil nur ein Körper 
seinen Ort ändern kann, das Licht aber, wie er 418 b 14 erklärt, 
weder ein Körper noch der Ausfluss (aroppon) eines Körpers ist. 
In den aechten Schriften des Aristoteles wird das Licht nicht blos 
nicht als eine Bewegung des Aethers, sondern überhaupt nicht als 
cine räumliche Bewegung beschrieben. Eine Bewegung des Aethers 
könnte es unmöglich sein, wenn es sich geradlinig fortpflanzt, 
denn der Aether bewegt sich seiner Natur nach nicht, wie die 
Elemente, in gerader Linie, sondern im Kreise. Es wird aber von 
unserem Philosophen überhaupt nirgends als eine räumliche, und 
daher successiv von einem Ort zum anderen fortschreitende Be- 
wegung, eine wopd, bezeichnet, sondern auch in den Stellen, die 
Z. als ächt anerkennt, immer nur als derjenige Zustand (x De 
an. 418 b 19; eine és ist aber doch etwas anderes als eine xtvyots) 
der durchsichtigen Körper (Aether, Luft, Wasser u. s. w. 418 b 6), 
in dem sie nicht blos der Möglichkeit, sondern auch der Wirklich- 
keit nach durchsichtig sind. In diesen Zustand werden sie dadurch 
versetzt, dass „Feuer oder etwas ähnliches, wie z. B. der Aether“, 
auf sie einwirkt (418 b 4—20 vgl. Ph. d. Gr. II b, 477). Auch 
diesen Stellen zufolge ist das Licht eine qualitative, nicht eine 
Ortsveränderung, eine dAotwste, nicht eine good. Wird daher eben 
dieses in den weiteren Erörterungen über das Licht ausdrück- 
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lich hervorgehoben, wird der Behauptung widersprochen, dass es, 
um von der Sonne zur Erde zu gelangen, den Raum zwischen 
beiden durchlaufen miisse, wird der aristotelischen Lehre von der 
adpoa wetafory (Phys. I, 3. 186a 15. VIII, 3. 252b 23ff.) ent- 
sprechend der Uebergang von der Dunkelheit zur Helligkeit als 
ein solcher dargestellt, welcher in der ganzen zwischen Sonne und 
Erde liegenden Aether- und Luftmasse sich gleichzeitig vollzieht '), 
so ist alles dieses ganz in der Ordnung, und wir haben nicht die 
geringste Veranlassung, diese Aeusserungen mit Z. Aristoteles ab- 
zusprechen. Auch die Stelle De sensu 446a 25—b9 gibt dazu 
kein Recht, denn Aristoteles setzt in dieser nicht seine eigene 
Ansicht über das Licht, sondern die des Empedokles und das, was 
sich für sie geltend machen lasse, auseinander. Er selbst dagegen 
bestreitet diese Ansicht sofort 446 b 27ff. Z. aber hält das Em- 
pedokleische für aristotelisch und das Aristotelische erklärt er für 
unächt. 


Essen, E., Das dritte Buch der aristotelischen Schrift über die Seele 
in kritischer Uebersetzung. Jena, Neuenhahn. 1896. 728. 


Auf seine Bd. VIII, 142f. IX, 536f. angezeigten Schriften 
über die zwei ersten Bücher von der Seele (nebst III, 1. 2), deren 
Ergebnisse in der vorliegenden S. 3—16 wiederholt und vertheidigt 
werden, lässt der Verfasser nunmehr eine entsprechende Behand- 
lung des dritten Buchs von c. 3 an folgen. Das Verfahren, dessen 
er sich bedient, um durch Streichungen, Versetzungen, Aenderungen 
und Ergänzungen den Text des aristotelischen Werkes in diejenige 
Gestalt und Ordnung zu bringen, die er seiner Meinung nach haben 
sollte, und den „Unsinn“ zu entfernen, der ihm darin auf Schritt 
und Tritt begegnet, ist natürlich in diesem dritten Theil seiner 
Arbeit das gleiche wie in den zwei vorangehenden. Auch einige 
Stellen der Metaphysik (1049 a 27ff. 1069 b 22) werden in einem 
Anhang demselben Besserungsverfahren unterworfen. Den Vor- 
schlägen des Verfassers und seinen Bedenken gegen die überlieferten 


1) Ein momentaner braucht er darum nicht zu sein, wie er sich ja auch 
thatsächlich nicht als solcher darstellt; wenn Phil. d. Gr. a. a. O. die dÜpéa 
peraßoAn eine momentane Veränderung genannt wird, ist diess unrichtig. 
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Texte im einzelnen nachzugehen, würde zu weit führen. Wer die 
Bücher von der Seele textkritisch oder exegetisch behandeln will, 
wird sich auch mit Essen’s Arbeiten über dieselben bekannt machen 
müssen, und vielleicht auf die eine oder die andere Schwierigkeit, 
die sie dem Verständniss entgegenstellen, von ihm aufmerksam 
gemacht werden. Aber zu ihrer Lösung wird er sich nach einem 
andern als dem hier eingeschlagenen Weg umsehen müssen. 
RoLres, E., Die substantiale Form und der Begriff der Seele bei 
Aristoteles. Paderborn, Schöningh. 1896. IV u. 1448. 
Der Verfasser dieses Buches gehört zu den überzeugtesten 
Anhängern der neuthomistischen Scholastik. Damit ist für ihn 
einerseits eine eifrige Beschäftigung mit den aristotelischen Schriften 
gegeben; andererseits aber auch unvermeidlich der Wunsch und 
das Bestreben, den Inhalt dieser Schriften mit der Auffassung des 
h. Thomas und dem Dogmensystem, dessen orthodoxester Ausleger 
der Aquinate gewesen ist, übereinstimmend zu finden. Dieses 
letztere Element kommt in der vorliegenden Untersuchung auch 
ausdrücklich zum Worte, wenn sie auf die Darstellung der ari- 
stotelischen Lehre von der substantialen Form S. 32—64 eine 
Prüfung derselben in ikrer Anwendung auf die unorganische Natur, 
S. 67—75 eine „Rechtfertigung der aristotelischen Meinung inbezug 
auf die organischen Wesen“, und ebenso auf die Darstellung der 
aristotelischen Lehre vom. Wesen der Seele S. 119—142 eine 
Reihe dogmatischer Erörterungen über dieses Thema folgen lässt. 
Dieser Bestandtheil der Schrift von R. fällt nun nicht in die Auf- 
gabe unseres Berichts. Seine Darstellung der aristotelischen 
Lehre bezieht sich auf die zwei im Titel genannten Gegenstände: 
die substantiale Form und die Seele. — Mit dem Namen der 
„substantialen Form“, von dem er aber S. 142 selbst einräumt, 
dass er bei Aristoteles sich nicht (er sagt freilich nur, „nicht 
gerade“) findet, bezeichnet R. nach S. 28f. denjenigen „Theil der 
körperlichen Substanz, der den Stoff erst zum wirklichen Körper, 
zu einem realen, existirenden Naturwesen macht“, also m. a. W. 
die individuelle Form des körperlichen Einzelwesens, das Ganze 
der seine Eigenthümlichkeit bildenden etôn alodnt& (De an. III, 8. 
432 a 5), der Agyor évulot (ebd. I, 1. 403 a 25), das eidos èv ti Shy, 
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die oûota èv Gry (De coelo I, 9. 278 a 19), das elöos &v &/Aw (Metaph. 
VII, 8. 1033 a 34), die pope) ueuryuévn petà ris Gr (De coelo I, 9. 
277b 32. 278a 2. 14. 24. gen. et corr. I, 7. 324b 5), die Form 
des Einzeldings (Metaph. XII, 5. 1071a 28), welche mit diesem 
untrennbar verbunden ist (Phys. IV, 2. 209b 23. De-an. I, 1. 
403a 10) und daher mit ihm entsteht und vergeht (wie diess 
auch R. S. 81. 101. 112. 122. 127 hinsichtlich der niederen Seelen- 
theile als aristotelische Lehre anerkennt). Wie aber die sog. 
„substantialen“ Formen, d.h. die der körperlichen Einzelwesen, 
sich zu den unentstandenen und unvergänglichen Formen verhalten, 
welche den platonischen et entsprechend und nur dadurch, dass sie 
nicht ywptsta sind, von ihnen verschieden, auch in ihren untersten 
Specificationen immer noch allgemeine Begriffe darstellen, und wie 
jene aus diesen entstehen, hat der Verfasser nicht untersucht. In 
Wahrheit würde jede unbefangene Untersuchung dieser Frage den 
Widerspruch an’s Licht gestellt haben, in den sich das aristotelische 
System auch in seiner thomistischen Fassung verwickelt, bald nur 
die stofflose Form, die immer ein Allgemeines ist, bald nur das 
Einzelwesen, das nie ohne Stoff gedacht werden kann, und desshalb 
auch im göttlichen und menschlichen Nus nicht zur lebendigen 
Individualität gelangt, für das Wirkliche im vollen Sinn, die odcta, 
zu erklären. — In der zweiten Hälfte seiner Schrift, von S. 79 
an, gibt R. eine Uebersetzung und Erläuterung der zwei ersten 
Kapitel des zweiten Buchs +. Quy%<, und knüpft hieran eine Aus- 
einandersetzung seiner eigenen Ansicht über die hier besprochenen 
Fragen. Auf die letztere ist nun, wie gesagt, hier nicht einzu- 
treten. In seiner Auffassung der aristotelischen Lehre schliesst 
sich R. durchweg an Brentano und Hertling (bzw. Thomas) an, 
ohne, so viel ich sehe, zur festeren Begründung ihrer Annahmen 
oder zur Widerlegung der gegen sie erhobenen Einwürfe etwas 
nennenswerthes beizutragen. Er räumt ein, dass nur die ganze, 
aus dem vegetativen und sensitiven Theil und dem Nus bestehende 
Seele die des Menschen, die Entelechie eines menschlichen Leibes 
ist (8. 81. 87). Um aber seinem thomistischen Creatianismus 
nichts zu vergeben, drängt er (S. 95. 129) Aristoteles die ihm 
ganz fremde und mit den allgemeinen Voraussetzungen seiner 
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Anthropologie unvereinbare Vorstellung auf, dass die „eigentliche 
Seele“ sich mit dem Fötus erst im Laufe seiner Entwicklung ver- 
binde, die bis dahin von der „plastischen Kraft des Samens und 
unvollendeter seelischer Formen“ bewirkt worden sei, welche mit 
dem Eintritt der eigentlichen Seele verschwinden. R. weiss auch 
(S. 112), dass nach Aristoteles De coelo I, 12. 282b 2 jedes 
odapròy ein yevnrèv ist. Dass aber in demselben Kapitel ausführlich be- 
wiesen wird, was schon c. 10. 279b 15. 280a 10 steht: jedes Ent- 
standene sei vergänglich, ignorirt er, und bestreitet (S. 125f.) mit 
Gründen, die längst widerlegt sind, die Anfangslosigkeit des Nus, 
dessen endlose Fortdauer er doch behauptet. Dass „die menschliche 
Seele von Gott schöpferisch hervorgebracht wird,“ (S. 129) versteht 
sich für den Verfasser von selbst; dass diese Lehre auch die des 
Aristoteles, und dass sie in seinem System auch nur möglich ist, 
hat er so wenig, als einer seiner neuscholastischen Vorgänger und 
Genossen, erwiesen. 

Imuiscu, 0., Zur aristotelischen Poetik. Philologus LV. 1896. 

S. 20—38. 

Nachdem der Vf. einleitungsweise die eigenthümliche Er- 
scheinung besprochen hat, dass die Poetik und die Rhetorik von 
den orientalischen Aristotelikern zum Organon gerechnet wurden, 
prüft er an einer etwas grösseren Probe die arabische Ueber- 
setzung der Poetik auf ihre Verwendbarkeit für die Kritik des 
Originals. Er stellt eine von Herrn Prof. Socin angefertigte Ueber- 
setzung des arabischen Textes von c. 4. 1449a9—31 dem uns 
überlieferten griechischen gegenüber und untersucht nun, was sich 
etwa dem ersteren für die Verbesserung des zweiten entnehmen 
liesse. Wiewohl aber diese Untersuchung in allen übrigen Fällen 
die Unzuverlässigkeit des Arabers an’s Licht stellt, glaubt I. doch 
wenigstens in einem Fall einen Ueberrest der richtigen Lesart bei 
ihm zu finden. 1449a17 scheint ihm nach den Worten: tà tod 
ypod Aıdrrwos (Aeschylus) der Zusatz: zal tov Adyov rpwraywvısthv 
rapesxedacey (er übertrug dem gesprochenen Wort die Hauptrolle) 
theils überflüssig theils übertrieben und im Ausdruck geschmack- 
los, und er vermuthet statt dessen: zul tiv Aöyov np@roe dyw- 
viotixov mapsoxeuuoev. Diesen Text, glaubt er nun, habe Philo- 
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stratus v. Apoll. 6,11 und ebenso der Araber vor sich gehabt. 

Ich meinerseits halte diess für unerweislich, und so scharfsinnig 

auch die Textesänderung ist, die der Vf. vorschlägt, so kann ich 

mich doch von ihrer Nothwendigkeit nicht überzeugen. 

Gomperz, Th., Zu Aristoteles’ Poetik. II. III. (Sitzungsber. der 
Kais. Akad. d. W. Bd. CXXXV) Wien, Gerold. 22 u. 
45 8. 

Dem ersten, 1888 erschienenen (Arch. III, 307 angezeigten) 
Heft seiner Studien „zu Arist. Poetik“ hat der Verf. 1896 zwei 
weitere folgen lassen. In dem ersten derselben bespricht er die 
folgenden Stellen. 1. c. 7. 1451a6 will G. statt pèv pds mit der 
Aldina xpos pév schreiben und die Worte: &onsp mote xat ahdord 
gacıv streichen. 2. c. 9 verlangt er, dass 1451a 38 xat tà 
duvatà als „lächerlich pleonastisch“, b 31 xal duvatà yevéodar als 
„völlig vernunftwidrig“ entfernt werden (die sich aber beide ver- 
theidigen lassen, wenn man das duvarèy ebenso, wie G. selbst das 
eixös, von dem versteht, was unter den Voraussetzungen dieser be- 
stimmten Dichtunz, oder wie Arist. sagt: xa 6 éxeivos adr@y 
rowmtns totw, statthaft ist). 3. ebd. 1451b33 nimmt er Castel- 
vetro’s Vorschlag wieder auf, statt tov dì aniov podwy xal mpatewy 
zu lesen: dtibs dì thy pddwv x. np. (Eine andere Abhülfe be- 
stände in der Streichung des érA&v.) 4. ebd. 1452a beantragt G. 
2.2 n vor piunows und Z. 3 zat pay zu streichen, dagegen Z. 4 
nach à dA\fAwy einzuschalten: xat xatd tod.0 GTAnv ws det ylve- 
star tà pet GXAkmha. 5. c. 10 und 11 möchte G. 1452220 tadta 
zu ta O(oit(epa ergänzen, Z. 23 die Worte: xatdmep eipnrau be- 
seitigen, Z. 31 hinter 7 eis &ydpav „rn Mou oder auch „n eis 
dio Gttodv“ einschieben, Z. 35 &oriv, orep in tony OÙ Orep ver- 
wandeln. 6. c. 12 erklärt er (S. 9—12) entschieden für unächt. 
7. Die e. 14 von Arist. ausgesprochenen Kunsturtheile findet er 
(S 13f.) mit Aristoteles’ Theorie der Tragödie nicht durchaus im 
Einklang. 8. c. 15 räth G. in theilweisem Anschluss an Vahlen, 
die von ihm hervorgehobenen Incongruenzen des überlieferten 
Textes dadurch zu tilgen, dass 1454a19 zwischen mpoaipeoiv tva 
und % die Worte: Zyovıa 6nola ws dv eingefügt werden. Ebd. hält, 
er Z. 22 Vahlens früheren Vorschlag; cò (statt td) dpportovia auf 
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recht, und streicht Z. 29 die Worte: pù dvayxatov. 9. bemerkt 
G. S. 15, dass die nach c. 16. 1454b22 den Pelopiden von Karkinos 
als Muttermal und Erkennungszeichen zugeschriebenen Sterne 
môglicherweise nicht eine Erfindung des Dichters, sondern ,ein 
thatsächliches Vorkommniss“ seien. Mir will es scheinen, wenn 
sie kein „poetisches Figment“ waren, kônnte.man daraus doch nur 
schliessen, dass sie der Pelopidensage schon vor Karkinos bekannt 
gewesen seien. Aber von da bis zu einem thatsächlichen Vor- 
kommniss ist es noch recht weit. Das gleiche Kapitel gibt G. 10. 
Anlass, S. 16f. Vahlen’s Annahme, dass avayvmptlsıv einigemale 
„sich zu erkennen geben“ bedeute, zu bestreiten, und 1454b32 
für dvsyvopıoev „Aveyvoplodr“, Z. 34 für aiodéoda „aydesdar“, zu 
vermuthen. Auch in einer Stelle, in deren Erklärung er sich in 
der Hauptsache an Vahlen anschliesst, 1455a13ff., schlägt er Z. 15 
statt did tobtov morfjoar vor: di todto Önonproaı, und erklärt den 
Satz 1455319: at yap, toradrar u. s. f. für interpolirt, oder doch 
auf’s gröblichste entstellt. (Die eindringenden Erörterungen, welche 
Vahlen in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1897 
Nr. 29. 1898 Nr. 21 diesen Ausführungen entgegengesetzt hat, 
werden erst im nächsten Jahresbericht zu besprechen sein.) 

In dem 3. Heft seiner Beiträge zur Poetik vertheidigt G. 
S..1f. die Integrität und die Stellung des 15. Kapitels, dagegen 
hält er. c. 16 und ebenso c. 17 und 18 für Nachträge, die Arist. 
bei zwei verschiedenen Wiederholungen seiner Vorträge über die 
Dichtkunst niedergeschrieben und in sein Werk einzuarbeiten ver- 
säumt habe. Die schwierige Stelle c. 17. 1455a26--28 wird S. 5f. 
mittelst einer, der Natur der Sache nach unsicheren, Vermuthung 
über das Stück des Karkinos erläutert, und Z. 27 statt des über- 
lieferten pn Opava tov Yeathy „un 6p@vr abröv“ vorgeschlagen; 
dagegen nimmt auch G., wie es scheint, Z. 24 an dem 6 6pav (das 
ich für den missverständlichen Zusatz eines Lesers oder Abschreibers 
halte) keinen Anstoss. Z. 29 wird (S. 6) das wis oyfpaot ouvarep- 
yazesdar auf Anweisungen hinsichtlich der Gesticulation gedeutet, 
die der Dichter bei einzelnen Stellen dem Schauspieler schriftlich 
ertheilen solle. In der eindringenden Erörterung der 1455a30f. 
ausgesprochenen Gedanken tritt G. Z. 30 der Emendation „Ar 


Die Deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 613 


adıns ts pÜoews* (wofür aber and tis pbosws adtis noch etwas 
einfacher wäre) und Z. 34 der L. A. éxotattxol statt des unpassenden 
&eraotınol bei. Die Adyor memotmuévor Z. 34 bezieht er (S. 9) auf 
die von Andern verfassten Stücke, an denen der Dichter sich in 
dem xaŸ6hov éxtdeoda üben solle. Es wäre nur eine Modifikation 
dieser Erklärung, wenn man sagte: die hier gegebene Regel beziehe 
sich nicht ausschliesslich auf diejenigen, denen sie zunächst an’s 
Herz gelegt wird, der Satz: tods te Adyous u. s. f. habe vielmehr 
den allgemeineren Sinn: „man muss ferner sowohl bei der Be- 
urtheilung fremder als bei der Abfassung eigener Stücke sich den 
Inhalt derselben zuerst allgemein vergegenwärtigen und dann erst 
(dort nachschaffend hier selbstschaffend) in’s Einzelne ausführen.“ 
— Was S. 11—15 über den Inhalt von c. 18, S. 15—17 über die 
Stellung und Abzweckung von c. 19—22 bemerkt ist, will ich hier 
nur berühren. C. 19. 1456b8 vermuthet G. S. 17f. statt 42a, 
zwei ältere Conjekturen verbindend: dn tq Va. Bei der c. 20 
auftretenden Frage nach der Bedeutung des apdpov, das Arist. 
neben ôvoua, bua und obvèsouos als vierte Wortklasse nennt, ent- 
scheidet sich G. S.19ff. für „Partikel“. C.21. 1458a8—16 halt 
er (S. 24ff.) mit Ritter u. a. für eine abgeschmackt spitzfindige 
Interpolation; c. 22. 1458a 30 die Worte éx t@v yAwttav Bapßapısuos 
mit Vahlen für ächt aber verstiimmelt. 1458b5ff. findet er in 
der Mittheilung über die Spottverse des Euklides einiges zu bessern; 
1458b14 beharrt er auf der Streichung der Worte éxt ta yehota; 
1459a13 will er das fehlerhafte öooıs der Handschriften nicht ein- 
fach streichen, sondern durch voi ersetzen. Nach einigen Be- 
merkungen über sachliche Lücken in dem vom sprachlichen Aus- 
druck handelnden Abschnitt wendet sich G. S. 30 zu c.23. Am 
Anfang desselben schreibt er statt &v perpp ,émpétpou"; er vertheidigt 
1459 a21 Dacier’s Conjektur: öpolas fotoplaus tds ouvDéoets etvat, 
dagegen ebd. Z. 35 das überlieferte: Ev pépos AnoAußwy émercodiors 
zEypra abt@y roAAnk, indem er das adrwv gebraucht sein lässt wie 
wenn & toy pepéy vorangegangen wäre: „er verwendet viele von 
ihnen (den übrigen Theilen) zu Episoden“, und der Versuchung 
widersteht, für att®v etwa av dkwy zu setzen. Auf seine Ver- 
muthungen über einige Lücken in dem Text von 1459b2f. kann 
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ich nicht näher eingehen. C. 24 zeigt, wie G. S. 34f. nachweist, 
bis 1460a5 einen durchaus geordneten Gedankengang; dass auch 
in den loser an einander gereihten Bemerkungen, die seine zweite 
Hälfte ausfüllen, nichts auszuscheiden oder umzustellen sei, setzt 
er S.36—39 auseinander. 1459b38 schreibt G. für xtvyttxat nicht 
xıyntnd xal, sondern xwytixd, ef 146024 streicht er das adry 
hinter &pwörrov, ebd. Z. 11 das 790s; ob im unmittelbar folgenden 
oddiv dî” als ein für oddels sonst nicht sicher nachweisbarer 
Plural des Neutrums beizubehalten oder in oddév Andes zu ver- 
wandeln sei, will er nicht entscheiden. Mich würden das voran- 
gehendeFenininum und Neutrum nicht abhalten, oddév als Masculinum 
in substantivischer Bedeutung zu fassen: „und niemand ohne 790s, 
sondern jedermann mit einem solchen“. Ebd. Z. 22f. schreibt G. 
mit Bonitz: 61d det, dv vo mp@tov Veddos, AAAo dè Tobrnn  Ovtos 
dvdyun elvar 7 jevéodar 7, mpoodetvar. Im 25. Kapitel, dem sich G. 
nach einigen sachlichen Bemerkungen zum Schluss des 24. S. 44 
zuwendet, fügt er 1460b17 in die unverkennbare Lücke zwischen 
wuroaoda und ddvvapiav die Worte ein: ôpÜ@c, dretoye dè dv 
und streicht das 7 t vor xa? éxdotyv. 1460b34 vertheidigt er 
den überlieferten Nominativ Edprriôns. 1461a25 schreibt er in 
dem Citat aus Empedokles: Copa te d xptv xéxpnto, wofür aber 
aus metrischen Gründen Copa Ÿ & gesetzt werden müsste, wenn 
man dieser Fassung des Citats überhaupt einen Werth beilegen 
zu sollen glaubt. Das prdev 1461b20 wird verworfen, aber keine 
Emendation vorgeschlagen. C. 26 hatte der Vf. schon in der Bd. 
IX, 374 angezeigten Abhandlung besprochen. 

Laur, Dr. med. H., Die Wirkung der Tragödie nach Aristoteles. 

Berlin, G. Reimer. 1896. 160 8. 

Als Jakob Bernays in seinen „Grundzügen der verlorenen 
Abhandlung des Aristoteles über Wirkung der Tragödie“ Lessing’s 
moralisch-psychologischer Deutung der Katharsis eine pathologische, 
von der Analogie der ärztlichen Beseitigung schädlicher Stoffe aus- 
gehende, mit glänzendem Erfolg entgegenstellte, hätte er schwerlich 
erwartet, dass gerade aus ärztlichen Kreisen ihm ein Gegner und 
Lessing ein Vertheidiger erstehen würde. Diess ist nun aber doch 
in der vorliegenden Schrift, wenn auch erst nach Ablauf eines 
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vollen Menschenalters, geschehen; und dieser Versuch zur Lösung 
der vielumstrittenen Frage verdient unsere Beachtung um so mehr, 
da sein Urheber durch seinen Beruf als Psychiater für die Be- 
urtheilung der hier in Betracht kommenden psychophysischen Zu- 
stände besonders befähigt, zugleich aber philologisch geschult und 
mit den aristotelischen Lehren und Schriften vertraut genug ist, 
um seinen Vorgängern auch nach dieser Seite hin Rede stehen zu 
können. Wollen wir nun seiner Untersuchung näher treten, so 
zeigt er sich zunächst mit Bernays darin einverstanden, dass der 
aristotelische Begriff der „Reinigung“ dem ärztlichen Sprachgebrauch 
entnommen, und dass daher mit demselben seinem allgemeinen Inhalt 
nach und abgesehen von den näheren Bestimmungen, welche seine 
Uebertragung vom Körperlichen auf’s Geistige mit sich brachte, 
dasselbe gemeint sei, was die damalige Heilkunde — die der 
hippokratischen Schule — mit dem gleichen Ausdruck bezeichnete 
(S. 34ff). Der Annahme dagegen, dass auch die religiöse Be- 
deutung der xadapaıs: „Reinigung von Schuld, Entsühnung“ (die 
u. a. Plato aus deı Mysterientheologie übernommen und in seinem 
Sinn umgebildet und vertieft hat) den aristotelischen Gebrauch 
dieses Wortes mit beeinflusst habe, widerspricht er S. 72 aus- 
drücklich. Damit will sich aber freilich nicht recht vertragen, 
dass Aristoteles Polit. VIII, 7. 1342a9 für die kathartische Musik 
ekopyıalovra tiv duyyv sagt, dass der Enthusiasmus, welchen die- 
selbe theils erregt theils beschwichtigt, auch von Lähr (S. 96ff.) 
als ein religiöser, auf das Göttliche bezüglicher Affekt beschrieben, 
dass die Reinigung der radfuara von Proklus (s. S. 127,1) als 
ägooiwou bezeichnet wird, welches nicht, wie Vf. S.129 will, mit 
„Reinigung“, sondern überall, wo es nicht katachrestisch gebraucht 
ist, nur mit Entsühnung wiedergegeben werden kann. In Wahr- 
heit ist eben Katharsis, mag dieses Wort nun dem gewöhnlichen 
oder dem medicinischen oder dem sakralen Sprachgebrauch oder 
allen zusammen entnommen sein, für die psychische Wirkung der 
Kunst gebraucht, immer ein metaphorischer Ausdruck: cs be- 
zeichnet den geistigen Vorgang, der eine Reinigung genannt wird, 
als etwas jenen andern Vorgängen ähnliches, mit ihnen vergleich- 
bares. Worin aber diese Aehnlichkeit besteht und wie weit sie 
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sich erstreckt, lässt sich nur nach den anderweitigen Erklärungen 
und der ganzen Kunstlehre des Philosophen beurtheilen, wenn 
man sich nicht der Gefahr aussetzen will, anderes aus dem Bild 
auf das Gegenbild zu übertragen als das, worauf sich die Ver- 
gleichung nach der Absicht ihres Urhebers beziehen sollte. Es 
zeigt sich diess auch im vorliegenden Fall. L. ist, wie gesagt, mit 
Bernays darüber einverstanden, dass der Begriff der Katharsis von 
Aristoteles aus der Mediein in die Kunstlehre herübergenommen 
worden sei, und er glaubt mit ihm seine Bedeutung für die 
letztere nach der Analogie der Vorgänge bestimmen zu können, 
die der Arzt eine Reinigung nennt. Aber während Bernays unter 
der xddapois av radmparwv eine reinigende Ausscheidung von 
Affekten, eine Befreiung von denselben versteht, erklärt sie L., in der 
Sache mit Lessing einverstanden, von einer Veredlung der im Men- 
schen verbleibenden Gemüthsbewegungen. Jenem sind die nadynare, 
die er von den rad noch unterschieden wissen will, ein Krankheits- 
stoft, der aus der Seele entfernt werden muss; Dieser, über die Syno- 
nymität von rados und rddypa mit Bonitz einig, sieht in ihnen wesent- 
liche Bestandtheile des geistigen Lebens, die nicht beseitigt sondern 
nur in die richtige Verfassung gebracht werden sollen. Der Sprach- 
gebrauch würde, wie auch L. S. 66 anerkennt, beide Auffassungen 
gestatten (mir scheinen die platonischen und aristotelischen Stellen 
sogar überwiegend für die „Befreiung von den xadyuata* zu 
sprechen); und wenn er in einer belehrenden Erörterung über den 
hieher gehörigen Theil der hippokratischen Therapeutik darzuthun 
sucht, dass nur seine Erklärung der tragischen und musikalischen 
Katharsis sich mit dieser vertrage, fragt es sich doch, inwieweit 
ihm dieser Narhweis gelungen ist. Hippokrates leitet (mach 
S. 25ff.) die Krankheiten von der unverhältnissmässigen Ver- 
mehrung eines der vier Grundsäfte (Blut, Schleim u. s. f.) her; 
ihre Heilung ist durch die Beseitigung des Störenden bedingt; 
diese erfolgt aber durch eine innere Bewegung, eine Kochung, 
welche die überschüssigen Säfte so umwandelt, dass sie entweder. 
der Mischung ohne Schaden einverleibt oder abgeschieden werden 
können. Die kathartischen Mittel, in deren Anwendung die ärzt- 
liche Reinigung besteht, dienen dazu, jene innere Bewegung her- 
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vorzurufen und die Ausscheidung zu vermitteln (S. 34). In der 
Anwendung dieser Theorie auf die musikalische und tragische 
Katharsis, glaubt nun L. (S. 34ff.), entsprechen der Schüttel- 
bewegung, durch welche die leibliche Katharsis herbeigeführt wird, 
auf psychischer Seite die Gemüthsbewegungen, die Affekte; diese 
werden aber nicht ausgeschieden, sondern es werde nur das ent- 
fernt, was bei ihrem Vorkommen das sittliche Gleichmass störe, 
und diess sei (S. 38) „alles, was eine Verschiebung der Lust am 
Rechten bewirkt“, was statt des Schönen die Lust oder den Nutzen 
zum Motiv des Handelns macht. Die Katharsis bestehe demnach 
in der Erhaltung der sittlichen Gesundheit „durch Ausscheidung 
fremdartiger und störender Gesichtspunkte, d. h. der Gesichtspunkte 
des einseitig Nützlichen und einseitig Lusterregenden“ (8. 41.). 
Ein Beweis im eigentlichen Sinn ist diess allerdings nicht, sondern 
ein blosser Analogieschluss; und auch wenn man Aristoteles bei 
der Lehre von der künstlerischen Katharsis die Analogie der ärzt- 
lichen so ausschliesslich und so in’s einzelne ausgeführt vorschweben 
lässt, wie diess der Vf. mit Bernays voraussetzt, wäre für xaDapats 
cay radmudtwy die Erklärung „Befreiung von den Affekten“ an 
sich eben so möglich wie „Läuterung der Affekte“. Die Affekte 
sind ein Vorgang in der Seele und näher in dem begehrenden 
Theil derselben, dem épextexdv, eine Gemüthsbewegung; und diese 
Bewegung geht nicht von der Vernunft aus, sondern von den ver- 
nunftlosen Theilen des Begehrungsvermögens, dem dupds und der 
ërdouia (vgl. die von Bonitz Ind. arist. 557a41ff. angeführten 
Stellen z. B. Pol. V, 10. 1312b29. Eth. II, 4. 1106a3. X, 10. 
1179629); Civ xatà nados und Civ xatà Adyov stehen sich entgegen 
(Eth. I, 1. 109528. 10 u. ö.). Zu den radn rechnet Aristoteles 
(Eth. IT, 4. 1105b21) Zrıdoptav, ôpynv, Poßov ... EAsov, hws nis 
Ererar Hoovn at Abny. Wenn diese vernunftlosen Gemüths- 
bewegungen der Vernunft unterworfen und dadurch ihrer Macht 
über den Menschen beraubt werden, kann diess Aristoteles ohne 
Zweifel mit demselben Recht eine Befreiung von ihnen, eine 
Katharsis in diesem Sinn, nennen, mit dem Plato (Phädo 70B), 
nach Erwähnung von fönvy, donq, Yoßos, xat av dw ravrmv 


toy toLovtwy eine xadapots tts Tv torodtwy ‚ravtwy, d. h. eine Rei- 
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nigung der Seele von diesen Affekten, verlangt. Indessen bemerkt 
L. selbst S. 153: „Die Reinigung von den Affekten würde“, als 
Ausscheidung des Krankhaften in ihnen verstanden, „genau das 
Gleiche besagen, wie die Reinigung der Affekte“; und dabei kann 
auch ich mich um so mehr beruhigen, da ich überhaupt nicht 
glaube, dass Aristoteles bei dem, was er von der musikalischen 
und tragischen Katharsis sagt, einen einzigen von den Vorgängen, 
welche mit diesem Wort bezeichnet werden konnten, aus- 
schliesslich in’s Auge gefasst, sondern vielmehr, dass er, um einen 
von ihnen allen verschiedenen aber auch mit allen vergleichbaren 
psychischen Vorgang zu beschreiben, bald den einen bald den 
andern von ihnen zur Vergleichung herbeigezogen und im Aus- 
druck an ihn erinnert habe. „Müssig“ möchte ich die Frage, ob 
die Affekte, oder die Menschen von den Affekten gereinigt 
werden, dennoch nicht nennen, aber die Wichtigkeit, die man 
ihr seit Bernays in der Regel beigelegt hat, kann ich ihr nicht 
zuerkennen. 

Von grösserem Werth wäre es für uns, zu wissen, wie sich 
Aristoteles die kathartische Wirkung der Musik und der Tragödie 
erklärte, durch welche inneren Vorgänge er sie sich bedingt und 
vermittelt dachte. Hier sind wir aber, weil der Abschnitt der 
Poetik, der darüber Auskunft geben könnte, verloren gegangen ist, 
auf Vermuthungen angewiesen, für welche anderweitige Aeusserungen 
des Philosophen und solcher Schriftsteller, denen sein Werk noch 
vollständiger als uns vorlag, keine ganz ausreichenden Stützpunkte 
gewähren. Unsere Schrift spricht sich darüber so aus. Was zu- 
nächst die kathartische Musik betrifft, so besteht ihre Wirkung 
(nach S. 18— 24) darin, dass die Empfänglichkeit für den Enthusias- 
mus bei denen, die minder dazu neigen, erhöht, bei denen, die zu 
stark dazu neigen, herabgesetzt, bei beiden also die mittlere und 
rechte Gemüthslage hergestellt wird. Wenn der Verfasser in der 
Begründung dieser Ansicht unter anderem auch zu zeigen sucht 
(5. 1431f.), dass &yvdovotastıxds nur einen des Enthusiasmus Fähigen, 
nicht einen davon Ergriffenen bezeichnen könne, so hat er mich 
zwar davon nicht überzeugt, ich lege aber darauf kein Gewicht. — 
L.s eindringende Untersuchung über die tragische Katharsis durch 
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Mitleid und Furcht geht von dem Satz (S. 81ff., 66 u. oft) aus, 
dass nur das Mitleid sich auf Andere beziehe, die ‚Furcht dagegen 
immer auf Uebel, von denen man sich selbst bedroht glaubt. 
Und Aristoteles sagt ja auch wirklich: gofepd tom Goa ey’ Etépwy 
yyvöpeva 7 péAlovta èieeuvd Zotıv. Aber er sagt diess in der 
Rhetorik (II, 5. 1382b 26), in einem Zusammenhang, in dem es 
sich nicht um die durch die Kunst hervorgerufenen Affecte handelt, 
sondern um die in der gemeinen Wirklichkeit vorkommenden; wie 
man diess ausser allem andern auch daran sieht, dass er hier 
(ec. 8, 1385b 33) behauptet, eine starke Furcht lasse das Mitleid 
nicht aufkommen, während bei der Wirkung der Tragödie Mitleid 
und Furcht Hand in Hand gehen. In der Poetik dagegen heisst 
es (ec. 13. 1453a 4): das Mitleid bezieht sich auf den unverdient 
Leidenden, 6 dì gdBos nepl tov Spotov. Die tragische Furcht gilt 
also nicht uns selbst, sondern ebenso wie das Mitleid einem 
Andern: wir bemitleiden diesen wegen der Uebel, die ihn betroffen 
haben, wir fürchten für ihn wegen derjenigen, die ihm drohen. 
Und so ist es ja auch in der That. Man nehme z. B. den König 
Oedipus, dieses klassische Beispiel für das Wesen der tragischen 
Furcht. Wer, der sich dem Eindruck dieses Stücks hingibt, wird 
nicht von Angst ergriffen, wenn er sieht, wie sich die Gewitter- 
wolken immer dichter über dem Haupte des Unglücklichen zu- 
sammenziehen, den ihr Strahl alsbald zermalmen wird? Aber für 
sich selbst fürchtet er gewiss nicht — er hat ja weder seinen 
Vater erschlagen noch seine Mutter geheirathet — sondern allein 
für den Helden. Auch unser Verfasser räumt diess in der 
Sache natürlich ein. Aber um seiner These nichts zu vergeben, 
greift er zu der Auskunft (S. 85f, 88 u. ö.): die Furcht für 
uns selbst werde zur Furcht für den Helden, sofern wir uns in 
ihn versetzen, mit unserer Person in der seinigen aufgehen. Was 
heisst diess aber in Wirklichkeit anders, als dass die Furcht nicht 
uns selbst gelte, sondern dem Helden? Denn in seine Person ver- 
setzen müssen wir uns auch um Mitleid für ihn zu fühlen: wer 
diess nicht im Stand ist, wer die Leiden und Schmerzen desselben 
nicht bis zu einem gewissen Grad als seine eigenen empfindet, der 
wird ihn so wenig darum bemitleiden, als er den Harlekin im 
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Marionettentheater um die Prügel bemitleidet, die ihm verabreicht 
werden. — Ich muss darauf verzichten, den Erörterungen des 
Verfassers über die Art, in der Mitleid und Furcht die Reinigung 
der Affecte bewirken, weiter ins Einzelne zu folgen. Ihr leitender 
Gedanke ist der (S. 102ff.) des veredelnden Einflusses, welchen jene 
Gefühle auf unser Gemüthsleben ausüben, wenn sie von allen 
Rücksichten auf das Nützliche und Angenehme unbeirrt sich nur 
auf dem Boden des Schönen bewegen, wenn wir (8. 116f.) durch 
unsere Theilnahme an dem Helden der Tragödie zugleich mit der 
Unbeständigkeit des äusseren Glückes die Wahrheit des Satzes, dass 
nur die Lust am Schönen das Wesentliche zur Glückseligkeit 
beiträgt, miterleben. Noch etwas näher kommt man vielleicht der 
Meinung des Philosophen, wenn man den Unterschied der künstle- 
rischen Darstellung (uiunsıs) von der empirischen Wirklichkeit 
noch etwas stärker betont, und die von jener bewirkte Beruhigung 
der Gemüthsbewegungen, welche uns von leidenschaftlichen Zu- 
ständen befreit, (nicht gegen den Sinn des Verfassers) im wesent- 
lichen darauf zurückführt, dass das Schöne, dessen Darstellung die 
Aufgabe der Kunst ist, an Mass und Harmonie gebunden, aller 
Masslosigkeit feind ist. Den (S.125ff. besprochenen) Aeusserungen 
späterer Schriftsteller hierüber, deren letzte Quelle in der ari- 
stotelischen Poetik gesucht werden kann, erlaube ich mir auch 
den Ausspruch des Musikers Aristoxenus, des Peripatetikers, (Ph. 
d. Gr. IIb, 885, 1) beizufügen, dass die Musik Aufregungen, wie 
die der Betrunkenen, ti xept abthy vaéer te xat cvuperpia els thy 
Evavtiav xOTÉGTUOU der TE xal Toadver. 

Hiemit beschliesse ich die Reihe der Jahresberichte, welche 
ich in dieser Zeitschrift seit ihrer Gründung in ununterbrochener 
Folge erstattet habe. Sie erstrecken sich auf 11 Jahre und ab- 
gesehen von den blos mit ihren Titeln angeführten auf mehr als 
vierthalbhundert grössere und kleinere Schriftea. Jetzt bin ich 
genöthigt von dieser Arbeit zurückzutreten. Um so erfreulicher 
ist es mir, dass ein so bewährter und mit den platonischen und 
aristotelischen Schriften so vertrauter Gelehrter, wie Herr Director 
Dr. Apelt in Eisenach, sich bereit gefunden hat, sie zu über- 
nehmen. 
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